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Памяти «Олексія Маркевича, 





На вість про смерть Дра Олексія Маркевича, що наспіла 
саме перед виходом ПІ тому Записок, я подав лише коротень- 
ку оповістку в тім томі і заповів ширшу згадку на пізнійше. 
Шкода було обмежити ся коротеньким некрольоїом чоловіка, 

Записки Наук. Тов. ім. ЦІевченка, т. ГУ. 1 
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котрого вязали близькі й сердечні відносини зо мною не тільки 
особисто, але і як з редактором Записок і головою Н. това- 
риства ім. Шевченка, та відчував я і трудности в тім. Пере- 
читуючи десятки листів, які лишили ся мені від недовгої, але 
дуже щирої приязни з Маркевичом, переживаю близькість сеї не- 


звичайно симпатичної, дійсно -- по українськи щирої людини, 
відчуваю се заїнтересованнє, яке будило в нім наше наукове 
житє, -- але фактів в них не так богато, аби втілити се 
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вражіннє Й передати читачеви. Люде, що довше знали покій- 
ника Й частійше з ним бачили ся, таких фактів могли-б зібрати 
більше. Але де певність, що з'явить ся про нього щось більше 
від коротеньких, сухими фактами Й загальними фразами напов- 
нених некрольоїів, які мині переважно досі доводило ся бачити, 
і що хтось представить покійника з того боку, з якого його 
фіїтура інтересна нам -- як типового репрезентанта івнерації 
Українців єепіє і українофілів -- переконаннями, тої родовитої 
задніпрянської шляхти, якої характеристичним репрезентантом 
був покійний")? "Тим часом, по ,бамому характеру наших від- 
носин, До мене він головно сим боком обертав ся і сю бсто- 
рону свого характера відкривав. З сього боку я попробую за- 
пасом фактів, які дають мині наші особисті відносини й коре- 


з) Про українофільство покійного некрольоги теж згадують, хоч 
і не завсіди щасливо. Автор некрольога в Київській Старині чомусь не 
схотів заговорити про се віл себе, а закінчив так: 

» Позволимь себб отиБтить еще одно обетоятельство, .па которое 
обратило вниманів ,ЇОжнов Обозріфнів" (Х 2176 отв 6 іюня). Газета, 
перечисливь заслуги покойнаго говорить: ,Нще одна немаловажная чер- 
та вв нейв: онь біль украпнофиломь. Украннофильство 9т9 вь нешь 
бло такого глубокаго, просвбщеннаго характера, что, конечно, никВмь 
и никогда не могло бе бьіть поставлено ему вт вину. Онь любить ма- 
лорусскую націю такой вьісокой гумапной любовью, которая д'Блавть 
только честь человбку.. то била любовь кв народу, свовму народу. 
Вь такой любви нельзя упрекнуть. Напротивь, такая просвбщенпая 
любовь возвеличиваєть челов'бка". 

Виходило-б, що таке українофільство і така любов до українського 
народа, які були у Маркевича, не можуть бути привнані провиною, або 
вробити нечесть, а ипакші -- ніби варті кари, звакиду, понижають чоловіка ? 
Так вле мабуть не думав і сам автор, та в кождім раві орган росий- 
ських українофілів досить необережно прикрасив свої сторони такою не- 
щасливою цитатою. Вона тин нещасливійша ще, що українофільство 
Маркевича ніяк не можна пазвати глубоким, і як раз при такім досить 
поверховнім українофільстві він за українофильство дуже сильно по- 
терпів. 
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спонденція, ехарактеризувати його на сторонах Записок, яких 
довголітним і щирим епівробітником був покійник -- вибраний 
з огляду на се в 1901 р. і дійсним членом нашого Товариства 
в історичній секциї. 


Маркевич походив зі звістного, широко розгалуженого, 
історичного роду Марковичів-Маркевичів, що завдячив своє зна- 
чіннє й сялу Насті Скоропадській, жінці гетьмана, доньці про- 
топласта роду -- Марка Аврамовича. З сього роду вийшов зві- 
сний український мемуарист Яків Маркович, його внук -- також 
Яків, один з перших ,українофилів", автор ,даписок о Малороссінй", 
далі -- звісний (хоч і дуже лихий) історик Микола Маркевич 
і етнограф Опанас Маркович (чоловік Марка-Вовчка). Се були 
одначе далекі свояки покійника --- Його лінія визначних людей 
ніяких не дала. Родив ся він 1847 р. в батьківській маєтности 
ОСмошах Прилуцького повіту. Наука його йшла дуже неправильно, 
з вічними скоками Й перемінами і треба було не звичайних здіб- 
ностей і внеріїї, аби вкінці по тих всяких періпетиях виробити 
ся на фахового вченого. Покійний учив ся в І київській їїмназиї, 
потім в ніжинській, потім В інституті Івометрів (межевім) в Москві, 
потім в ніжинськім правничім ліцеї. Тут доперва визначають ся 
його наукові симпатиї: під впливом талановитого і популярного 
між студентами професора росийської істориї Лашнюкова він за- 
охочуєть ся до студий істориї Росиї. Але що Лашнюков перей- 
шов з Ніжина до Київа, кидає Маркевич ліцей і переходить 
в одеський університет. Одначе тому, що не мав він матури, його 
лише з ріжними трудностями прийняли, і то надзвичайним слу- 
хачем: пізнійше він здав матуру, йому почислені роки, і в 1569 р. 
скінчив він університет. 

Але на академічну карієру пустив ся він і тепер не від- 
разу. Шо скінченю університета пішов він на професора істориї 
до Таганрогу, відти переніс ся незабаром до Одеси, професором 
росийської літератури до торговельної школи, і потім учив по 
ріжних одеських середніх школах істориї, ізографії й росийської 
літератури. Заразом брав діяльну участь по ріжних товариствах, 
комітетах, В громадськім житю Одеси. Все отсе значно перепиняло 
Його наукові зайнятя. Тільки в 1879 році скінчив він свою ді- 
сертацію на майстра: Йзелібдованів о мбетничествб і в 1880 р., 
осягнувши єтепень маїїстра в київськім університеті, став до- 
центом істориї в одеськім університеті. Ті-ж самі причини про- 
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тягли Маркевичу чає і з докторською дісертацією: він видав її 
тільки в 1888 р.; написана вона була на ту-ж тему: Йсторія 
м'бетничества вв Моєковекомь государстввб вв» ХУ--ХУЇЇ в. 
Оборонивши її в тім же році, Маркевич дістав надзвичайну ка- 
тедру в тім же одеськім університеті, а в 1893 р. -- став 
звичайним професором. 

Але займати катедру йому не судило ся довго. В 1595 р. 
вибрав ся він за кордон на купелі і в дорозі еспинив ся 
у Львові, а натрапивши на ставропіїййську книгарню, поку- 
пив собі ріжні українські книжки (він був незвичайним книго- 
любом, як сам себе рекомендував і лишив велику бібліотеку -- 
рахують її на 20 тис. томів). ВБертаючи ся потім з Маріенбаду 
до Одеси, не вислав він книжок фрахтом, взяв з собою, а пе- 
реїздячи в Підволочисках границю, поховав деякі, більш небез- 
печні книжки до свого убраня. З сього вийшла халепа. Були 
поголоски про якісь денунціяцвї -- мов би вони упередили ро- 
сийські власти, що Маркевич везе з бобою заборонені книжки. 
Лле сам Маркевич, оповідаючи мині кілька літ пізнійше сю 
пригоду -- дуже благодушно, без найменьшої злоби, складав все 
на припадок, на незвичайно горячий час, що вивів з психічної 
рівноваги Й його, Й жандармського офіцера: Маркевич похандри- 
чав ся з ним, той зажадав урядових оглядин Маркевичів і спи- 
сання протоколу з поводу знайдення шри них книжок, заборо- 
нених цензурою. Вийшла велика істория. Маркевичів арешто- 
вано, пішов "процес, ревізиї в помешканню. За зовсїм властиво 
безневинні книжки, Маркевича трактовано як якогось злочинця. 
Пересилаючи мині при кінці 1901 р. свою фотоїрафію, якої ре- 
продукцию подано на чолі сеї статі, Маркевнч писав з зви- 
чайним євоїм гумором: 

» Вона лихенька, знята 7 літ тому, але не позбавлена істо- 
ричного інтереса, бо представляє ,государетвеннаго преступ- 
ника". Без жартів, я мусів зфототрафувати свою ,образину" 
(і жінка також) на жаданнє осіб, що вели слідство над нами 
в справі перевозу заборонених книг. Ціль була така, що як би 
»Преступники" схотіли утечи, їх можна б було шукати, слідити 
і т. д, на підставі фотографій. Зрештою мабуть така слідча 
практика є і в Австро-Угорщині, бо ми все з західньої Европи 
переймаємо". 

В результаті того-ж року Маркевича спенсіоновано, він 
стратив право викладати на університеті і навить поза універ- 
ситетом Йому роблено трудности, як чоловіку політично ском- 
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промітованому. Св було тяжким ударом для нього. Він любив 
університет, авдиторію, любив викладати, читати реферати, у нього 
було се оріанічною потребою -- ділити ся всвоїми гадками ех 
саїПеата, і він мав успіх -- був дуже популярним лєктором. Тільки 
пізнійше Йому дали більше свободи з такими публичними відчи- 
тами, і він широко користав 8 сього права, бо до нього звер- 
тали ся по відчити при всякій нагоді, і при широкій популяр- 
ности його в суспільности мав у сім величезну , практику". От 
нпр. виривок з одного його листу до мене (1909, 4 (17) ПІ): 
Дорогий М. С.! Вибачте, що загаяв ся з відповідею на Ваш 
лист з 9 (29) лютого я весь сей чає тонув у Гоголі. Поду- 
майте самі: 4 лєкциї про нього в однім з тутешніх клюбів, 
1-- в товаристві тверевости як передмова до ,Ревізора", 2 -- 
в Кишиневі і 1 в Тирасполі, а головно -- бверіозний реферат 
в університеті: ,Гоголь вь Одессоб.." Тепер я з Гогола вири- 
наю, але передо мною ще небезпечність -- потонути в ЗКуков- 
скім. Подумайте самі -- як мині тепер працювати". 
Історика-ученого, СеіеПтіет-а з Маркевича так властиво 
й не виробило ся. Його дві дісертациї -- влабтиво Й зістали 
ся Його одинокими великими працями. Характеристично для 
родовитого Українця родом, українофила поглядами, Одесита -- 
пробутком, що він вибрав Для «своїх епеціяльних праць таку 
безмірну далеку, абсолютно для України чужу тему, як родові 
рахунки московського боярства, хоч міг би, розумієть ся, ви- 
брати теми дуже живі й для Українця близькі. В науці єї книги 
йому голосного імени не зробили, так само як і пньші, дрібнійші 
праці й видання. Московщина ХУПІ в. і потім зісталась Його щоб 
так сказати -- офіцияльною спеціяльністю (з сеї сфери видав він 
іще дві більші розвідки -- Йзбранівє на царство Мих. бед. Рома- 
нова, 1391, і монографію про Котошіхіна, 1896). Але властиві, 
субєктивні, неофіцияльці інтереси тягнули його де инде. Він 
любив минувшість Одеси та її околиці й присьватив її богато 
більших і меньших статей і заміток (найбільша -- ,Качибей пли 
Гаджибей -- предшественчикь Одессьі", 18.4), аюбив і інтере- 
сував ся істориєю українських шляхетських родів (лівобічних), 
з якими Його вязали веякі фамілійні Й особисгі звязи і серед 
яких він чув себе своїм -- прошу прочитати нипр. його рецензію 
на ївнвальоїії Чернвгівського дворанства, впдані Милорадовичом 
(в Записках т. ДПІ); але властиво найбільше енмпатичною йому 
сферою була істория нової роспйської літератури, до якої при- 
лучав він також і де-що істориї української літератури (як хва- 
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лив ся мині літом 1908 р. про свої остатиї відчити в Тирасполю, 
Бендерах чи десь). 

Ріжнородна і дуже велика суспільна діяльність, служба 
в ріжних інетитуциях, дуже далеких від науки, приватні лєк- 
циі -- веї сії занятя, В які він увійшов іще перед професурою 
і з подвоєною енеріїєю вернув ся по виході з професури, за- 
бирали Йому страшенну масу часу Й не лишали можности для 
систематичної, інтенсивної наукової праці. Посилаючи мині авто- 
біографічну свою замітку до Хроніки Наук. тов, ім. Шевченка 
по виборі своїм на дійсного члена, він писав в листі до мене 
(1901, З0ПП (ЗУ) ): 

9 неї Ви зрештою особисто переконаєте ся, о скільки я зай- 
нятий. 4 згадав у ній тільки 8 ввоїх обовязків -- що правда, 
ті, які Й найбільше вимагають від мене часу (в замітці він на- 
звав себе: почетним попечителем інетитуцій одеського жіночого 
доброчинного товариства, радним міста Одеси, почесним мировим 
судєю м. Одеси, членом виділу історично-фільольогічного това- 
риства при Одеськім університеті, секретарем одеського товари- 
ства істориї Й старинностей, редактором ,даписок", кримського 
гірського клюбу, секретарем одеських комітетів -- біржевого 
й торговлі та мануфактур -- 6е секретаретво забирало Йому бо- 
гато часу, і з ним звязано було укладаннє річних еправоздань, 
великих книжок - їх Маркевич видав від 1835 р. кільканадцять 
томів). Але я окрім того ще член 10 виділів (правленій) і тому 
подібних інетитуций, які від часу До часу вимагають иньших 
зайнять; нпр. я вже 27 літ працюю в Товаристві нічліжних 
домів (тепер секретарем); звичайно еправи (сього товариєтва) сто- 
али дуже лихо, а тепер ми будуємо Жовий дім --- розумієть ся, 
й секретареви клопоти; такеж буває і з славянськими доброчин- 
ними товариствами, де я членом виділу, іт. и. і т. и, Пенсию (окрім 
емеритури) я маю тільки з торговельних комітетів, разом 2200 р. 
річно, та, правда, ще даю лєкциї. От Ви й не закидайте мині, 
що я пишу самі дрібниці. Як узяти ся за велику роботу, -про 
яку колись думало ся?! Та, здаєть ся, я вже до більших праць 
і здібність стратив і ледво чи би віджив у сім, як би навить 
вернув ся до університету". (Йньшим разом він казав, що пер- 
спектива професури з істориї Його не вабить -- волів би вже, 
коли викладати, то: нову літературу росийську). 

Не дивно, що нарікання На повний брак часу, на навал 
роботи, що не дає дихати, доводить до повного знесилення 
й рознервовання, -- неустанно повторяють ся в листах Маркевича. 
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Для інтензивної наукової роботи, дійсно, не було тут місця. 
Але люблачи писати, він писав -- дрібні замітки, комунікати, 
рецензиї, в найріжнійших виданнях. Того понаписував він ве- 
лику силу -- в тім же листі 20/11 с. с. 1901 він пише, що 
побіжно рахуючи, нарахував їх більше як 200, окрім ма- 
теріалів. 

При такім складі житя, інтересів і нахилів, він не лишив 
значнійшого, трівкого сліду в науці -- але придбав величезну 
популярність в вуспільности Одеси Й її околиці. Він мав тут 
великі впливи Й симпатиї. Бін любив сей край, і його любили. 
Рідко-рідко кому випаде на долю таке широке бвпівчутє, яке ви- 
явило ся в похоронах Маркевича і посмертних згадках. «Калу- 
вали улюбленого лектора, симпатичного й поступового громад- 
ського діяча, милого, сердечного чоловіка. Таку память лишив 


він у кождого, хто з ним трохи близше стикав ся. 


Я познайомив ся з Маркевичом в 1391 р., та знайомість 
ся була дуже робіжна. Але в 1895 р., вибравши ся в ту свою 
нещасливу подорож за кордон, він віднайшов мене у Львові, 
пригадав нашу знайомість і просив показати йому і Його жінці 
Львів. Ми полазили з ним по Львові, поговорили про всяку 
всячину, Я показав йому Записки Тов. ім. Ш., що незадовго пе- 
ред тим взяв у свою редакцію Й саме переміняв їх у науковий 
журнал, та заохочував до участи. Маркевич обіцяв і просив по- 
силати Йому Записки. Третього дня поїхав до Марівнбаду, і з шо- 
воротом відти спіткала Його в Волочиску біда, про яку оповів 
я вище. В тяжких прикростях, що спали на Маркевича за укра- 
інські книжки, не мав я відваги пригадувати Йому Його обіцянку 
співробітництва в.Запнеках. Півтора року минуло -- він обізвав 
ся сам. Книголюба й українофіла заінтересували в нім видання 
Наук. тов. ім.«Ш., які я Йому тим часом казав посилати. 

,3 приємностию і увагою читаючи ваші інтересні Записки, 
писав він 183/1І (2/ПІ) 1397, я надибав там уступ, до якого, 
хотів би зробити поправку". Мова йшла про справу карикатури 
Шевченка на царську фамілію -- Маркевич писав, що є дійсно 
карикатура Ш. на жінку імп. Миколая І, де вона представлена 
в виді чашлі (див. про се замітку в Записках т. ХУ). Марке- 
вич поручав мині зробити з сих Його слів замітку до Записок, 
коли я буду уважати се інтересним, без підпису, або замінивши 


імя цариці словами: ,одна високопоставлена особа", ,Я, може 
т 
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бути, й не писав би вам усього сього, писав далі Маркевич, 
як би не мав до вас прошення: маю причини думати, що як 
би мині прислали ся львівські серіозні історичні видання, цен- 
зура мині їх пустить. Тому я просив би ває спробувати післати 
П т. Етнографічного 9бірника (І-ий маю), І т. Памяток укра- 
інсько-руської мови, і ще ті книги, де уміщені ваші виїмки 
й опись") (Записки можуть не перейти). Хоч усі отеї книжки 
є в бібліотеках Истор. фил. общества і Общеєтва Йстор. и Древ- 
ностей, але я великий книголюб і хотів би мати свій примірник". 
Далі він писав, що літом 1896 р. переїздив через Львів і спіт- 
кавши в поїзді якогось мого слухача з богословів довідав ся, 
що я в місті і в тій хвилі читаю лєкцию, що більше: сей бо- 
гослов сказав Йому, незнаючи його імени, ,майже за певне, що 
до їх університету переходить ззвісний є ех-одеський професор 
Маркович. Хоч се мині Й підхалїбно, що звісність моя дійшла 
аж до Львова, але я мусів розчарувати симпатичного хлопця, що 
здаєть ся, не без цікавоєти розгладав мене (та трохи чи й не 
цілий ваїон), бачучи в мині ,жертву" і т. д." 

На сей лист я відписав, що рад дати замітку про Шев- 
ченкову карикатуру, але маю сумніви, чи ся поголоска не ви- 
ходить зі звісного місця Шевченкового ,Сну"?; заразом прига- 
Ддував Маркевичу Його замір -- брати участь в Записках і за- 
охочував До сього -- Коли його не страшить заборона сього 
видання в Росиї. 

Він відписав до мене листом (25/ПЇ с. с. 97), що зачинав 
ся словами: ,Вибачайте, що не пишу до ває шо українськи. 
Хоч я і міг би, все-ж таки се мене виязало-б в викладі гадок" 
(Він писав мені все по росийськи -- я подаю виїмки з його 
листів у перекладі). В справі карикатури Шевченка він обста- 
вав за своїм, назвав мині чоловіка, від якого мав сю звістку 
(але імя Його не позволив мині назвати), Й казав, що згадку 
»Сна? вони при розмові про карикатуру тямили, але не припу- 
скали, щоб мова в процесі могла Йти про неї. Відповідно до 
сього Я вибрав подані Маркевичом звістки Й Й вробив 8 них ма- 
леньку замітку в Записках т. ХУП, підписавши Її буквою :0., 
себто Одесит. 

Що до участи в Записках він писав: ,Тому що я обстан- 
німи часами за ріжними клопотами мало працюю серіозно, то 
нічого вам в баписки Й не можу подати. Але, як хочете, при- 


зу Бін мабуть розумів люстрациї (Жерела до істориї України- Русп). 
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шлю якийсь невиданий документ з істориї запорожа з невели- 
ким вступом і примітками. В кождім разі се буде дрібниця. 
Брати-ж участь в Записках я не боюсь ані трошки: се виданнє 
серіозне. Ви читали певно чийсь відзив про нього, даний в Обще- 
стві Любителей Древней Письменности". 

На мій відзив у сій справі він відписав (10/11 с, с, 97): 
Я зголосив до ває своє співробітництво, але не поміркував, що 
власне в єю пору року воно для мене найтажше, бо тілько ве- 
сною маю дуже компліковану й термінову роботу, при котрій 
кожда иньшща робить мині трудність; пибсати-ж приходить ся 
так богато, що відраза бере дивити ся на прибори до писання, 
Одначе, аби не показати ся хвальком, можу вам прислати 
копію 8 дарської грамоти Донському війську р. 17168 падо- 
листа 11 про тодішні українські еправи. Грамоту -- що 
правда, не дуже інтересну, списав я в Архиві Мін. Загран. 
Справ в Москві. Нічого иньшого не можу тепер переслати, бо 
до кождого иньшого документа треба-б зробити коментар, а я не 
маю часу, ся-ж грамота не потрібує коментара". 

"Що до бібліотрафічних статей") скажу вам таке: пишу 
я їх охоче, і як кажуть ріжні безсторонні люде -- досить мож- 
ливо; але бракує мині ініциятиви. Аби написати рецензію, треба 
щоб мині вказали книгу і попросили рецензиї; а як мині да- 
дуть і саму книгу, То я вже певно напишу. Таку відповідь да- 
вав я вже богатьом редакторам, що запрошували мене давати 
рецензиї до їх часописей, між иньшими і кільком редакторам 
Київської Старини, Веї годились і майже ніхто ніколи не ва- 
мовляв рецензий. Тільки Т. Г. Лебединцев разів зо два приво- 
зив до мене в Боярку, де я жив бувало літом, відповідні книж- 
ки. Те саме я скажу Й вам: вказуйте мині такі книжки, на які 
по вашій гадці, я міг би дати рецензію -- і я радий робити. 
Мабуть тут єсть якась психольоїгічна трудність -- 3 поперед- 
ніх умов нічого не вийшло". 

Так недадпло ся епівробітництво Маркевича в Записках. 
Хто був редактором журнала, знає, в чім полягає психольогічна 
трудність, згадана Маркевичом. Але я нею не зражав ся, -- не 
зражав ся тим, що більше половина запропонованих мною і прий- 
нятих Маркевичом рецензий лишала ся ненаписаною, так що 
тільки час протягав ся, і тим, що дійсно страшенно обтяжений 


2 


всякою роботою й клопотами Маркевич присилав часом еправді 


З) До них я ваохочував Його в листі своїм. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ГУ. 2 
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досить малоцінні дрібниці. Я знав, як мало роспоряджає він своїм 
часом і цінив передовсім його охоту до участи, його інтерес до 
наших видань, за якими він сєправді уважно слідив. Уже саме 
отеве зі еторони чоловіка, що був лише досить поверховним укра- 
інофілом і далеко стояв від українських кругів, було, по кон- 
трасту з ріжними патентованими українофілами, особливо цін- 
ним і приємним для мене. Але були між його комунікатами 
й дуже цінні, старанно зроблені річи, що приносили правдиву 

честь журналу. 0 

Він писав свої статі по росийськи, присилав в сильно по- 
мазаних брульонах, так що перекладчикам, а потім і мині було 
з ними не мало роботи. ,Не без цікавости дивив ся я на свої 
слова в ріднім мині, але -- на жаль -- досить чужім убранню", 
писав він мині по видрукуванню згаданої грамоти донському 
війську, 8 Його передмовою, в ХУПІ т. Записок. Перейти на 
українську мову він так не зібрав ся й до смерти -- занадто 
мало часу він уділяв сим євоїм роботам, а писаннє по україн- 
ськи вимагало-б все таки далеко більшого напруження й часу. 
Але про відчити на українській мові подумував --- він ділив 
ся зі мною плянами таких відчитів для Львова в 1902 р. Не 
знаю, як би то пішло Йому, бо говорив він по українськи до- 
сить слабо -- як звичайно буває з тими росийськими україно- 
філами, що не мають нагоди в українській мові вправляти ся 
частійше. . 

Всього надруковано було в Записках 13 його рецензий і ко- 
мунікатів: і 

До вправи Шевченкових провин -- т. ХУП, плієс. в. 5-- 
6, 1897. 
2 Грамота московського уряду до донських козаків про укра- 
їнські справи 1659 р. т. ХУПІ, пізс. с. 1--6, 18997 (була 
й відбитка). 4 

Реферат про 95 т. Сборника Русекаго ИЙ сторическаго Обще- 
ства -- 1. Х.Х, бібл. с. 16--20, 1897. 

Реферат про ХУПІ т. Русекої Историческої Библіотеки -- 
и ХХХ, бібл. с. 14--7, 1899. 

Про збірник пісень Бодянського -- т. ХХХІУ, ппізс. 
с. 5--7, 1900. 

Сотвореннє жінки (пародія), з народніх уст -- т: ХХХІХ,, 
плі8с. 6. 5--6, 1901. 

Реферат з П і ПІ т. Обозрівнія столбцовь и книгь Сибир- 
скаго приказа, Оглоблина -- т. ХІ, бібл. 11--3, 1901. 
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Замітки до Записок Товариства ім. Шевченка, т. ХІ.ІЇ, 
плі8с. с. 1--4, 1901. 


Микола ШФавич, біографічна замітка -- т. ХРГУ, піяс. 
с. 5--9, 1901. 
До біографії гайдамаків Зелізняка і Чорняя -- т. ХР У, 


тієс. с. 1--4, 1902, 

Як складають ся лєївнди -- т. ХПЬУЇ, пізе. є. 5--6, 1902. 

Рецензия книги: Г. Милорадовичь Родословная книга Чер- 
ниговекаго дворянетва, т. Пі П-- т. ЦІЇ, бібл. с. 46--50, 1908. 

Як окладають ся леїенди, По-- т. БП, шіяс. с. 19--20, 
1908. 

ХП археольогчний з'їзд у Харкові, 1902 р., Замітки -- 
т. ІП се, 1--18, 1903. | 

Окрім того він надіслав копію Шевченкової ,Богданової 
могили", з якої подав я, як памятку по покійнім, вариянти 
в 7. СУ, вірші ,Неначе з Енеїди", видруковані в Літ.-наук. 
Вістнику 1909 р., і показчик творів Сковороди д. Л. Ч--ва, 
видрукований в т. ХХХ Записок. Невидрукованим лишив ся, 
з надівланого ним, тільки оден документик - - акт купна 8 Х. УП в., 
присланий ним для куріоза (тому що границя означена була 
терновим кущем, з якого зберав ягоди пастух) -- він показав 
ся мині неінтересним і що до автентичности непевним, -- та 
збірка пісень Федора Бодянського, що, надіюсь, знайде ще мі- 
сце в виданнях Товариства. До неї мав покійний зладити на 
вступ біотрафічну статейку про сього Бодянського, але так воно 
Й ЛИШИЛО СЯ. 

Не еповненими зістали ся ще дві иньші заповіджені ним 
праці: одна в формі рецензиї ,Описанія" Прилуцького полку 
О. Лазаревського мала подати ріжні згадки, традициї, факти з житя 
сеї ближшої вітчини Маркевича, по особистим його спогадам. Він 
був зробив щось в тім роді в формі рецензиї на , Прилукщину" 
Маценка для Київської Старини, але та не прийняла, вважаючи 
сї доповнення занадто мало старими. Між нами було умовлено, 
що з нагоди вихода книги Лазаревського Маркевич переробить 
і доповнить сю евою стару працю. Він обіцяв се зробити літом 
1903 р. Друга плянована між нами робота Маркевича (ми обго- 
ворювали її, як бачили ся з ним в 1901 р.) мала дати коментар 
до Шевченкових поезий, о скільки вони звязані своїм змістом чи 
обставинами написання з родинними краями Маркевича -- Цод- 
тавщиною й й Чернигівщиною. 
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Участь Маркевича в нашій науковій роботі взагалі ставала 
з часом все значнійшою, і як би смерть не перервала ії, він би, 
мабуть, увійшов у ще близші звязки з нею. Доброї волі йому не 
бракувало, але сильно бракувало часу. Не надаючи значіння тим 
дрібницям, які часом присилав, Маркевич присилав їх головно 
лише для того, аби ними виявити своє співчутє нашій націо- 
нальній роботі. , Тепер я бачу, писав він мині 25/ПІ с, с, 99, 
що не співробітник з мене для ваших Записок - де мині знайти 
часу? Я можу, і то не часто, посилати вам якісь дрібниці, в роді 
сеї що долучаю (рефорат на 18 т. Рус. ист. библіот.), та Й тільки. 
Весь сей рік я як в казані киплю, 3 рази мусів їздити в Петер- 
бург, а тут іще на носі Пушкін; всв-ж таки я в одеських літера- 
турних кругах становлю визначну величину і мині приходить ся, 
скорше поіеп5 ніж уоієп8, бвлавословити Пушкіна. Я великий 
Його приклонник, але мині не до нього, як на шиї маю спе- 
ціальні торговельні справоздання й справи! Богато я міг би 
написати на сю тему, але се вам зовсім не інтересно. Надруку- 
єте ви долучені витяги, чи ні -- мині однаково; пишу, щоб 
показати незмінне співчутє до вас і вашої справи". 

За виданнями нашими він, як я вже казав, ПИЛЬНО слідив 
і подавав євої замітки. Серія таких заміток була надрукована 
в ХІП томі Записок. З недрукованих наведу інтереснійші -- 
з листу з ЗТ/ЛУ с. с. 1897: 

»Все присилане (окрім 16 т. Записок) я прочитав. До дуже 
інтересної частини бідірафії Шевченка В 15 т. Записок можу 
зробити деякі замітки.  , - 

»До стор. 6. ,Закревський, кажуть, ледве ноги волочив" 
Про якого Закревського мова? Коли про Платона Василевича, 
властителя Березової Рудки, то се зовсім не правда. 4 влаєне 
бачив його в 1859 і 1860 рр.; він був хоч і не молодий (син 
його Гнат, тепер сенатор, тоді вчив ся В школі правов'вдінія), 
але дуже крішкий. Він залицяк ся до моєї сестри й навіть по- 
сватав її; але вона воліла кийти за молодого. 

» Стор. 25. Імя жандармського офіцера було Крижіцкий, се 
мині докладно звісно, бо се мій рідний дядько, близше сказати, 
чоловік моєї рідної тітки; звали його Олександр Константинович, 
і був він православний. Дуже можливо, що він був польського 
роду, на се вказує Його імя, але в тім часі се була давня ми- 
нувшина. До річи сказдти, він був великий ворог Поляків і ве- 
ликий приклонник Шевченка як поета; деякі поезиї Його знав 
на память, але більше любив Котляревського -- його Енеїду, 
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здаєть ся, знав цілу на память. зрештою як чоловік він не має 
більшого інтересу"). 

» Стор. 82. Чув і я оповідання, що Шевченко, запрошений 
в гостину до важної особи, знайшов ся в гостях у Його слуги. 
Минї казали навіть, Що се стало ся з звісним М. В. Ювзефови- 
чом, і я пригадую тепер, що се мині оповідав 0. Я. Вороной 
(живе в м. Журавці Пирятинськогв пов.). Сьому не противила 
ся-б і роля Юзефовича в Кирило-методиївській справі, бо я сам 
бачив, як Юзефович на Київськім архвольогічнім з'їзді був у дуже 
приятельських (на око) відносинах з Н. Ї. Костомаровим (се вам 
може сказати і В. Б. Антонович). 

Стор. 38. У Чалого згадуєть ся іїмназист Маркевич, що 
приніс Шевченкови гроші, се був ваш покірний слуга. Багато 
літ тому на якісь роковини смерти Шевченка написав я для мі- 
сцевих земляків евої споминки про Шевченка Й прочитав їх. 
Вони були вложені в трохи белєтристичну форму, так що там 
була Й УУаргреїї і Рісрішає; але де що я оповідав і цікаве. 
Записки сії я дав Чалому, котрому дуже не вподобало ся, що я 
говорю про піянство Шевченка, якого, на жаль, я сам був сьвід- 
ком -- і він їх десь замаринував. Я-б не мав нічого против 
того, аби ви їх виручили від Чалого і надрукували. На ново-ж 
писати їх -- і лінь, та Й бою ся суперечити ся з собою. Ба- 
чите, пишу щиро, що не все там (окрім, розумієть ся, опові- 
дання про Шевченка -- се була-б профанація) може мати зна- 
чіннє джерела?. 

Подібні замітки робив він не раз -- видно було, що він 
справді інтересуєть ся нашими публікациями, яким бував ,нНе- 
сказанно радь", як він писар. 

При кождій нагоді показував він, що "Товариство наше 
дійсно ,бтоль близко сердцу" Його, як він писав з нагоди ви- 
бора Його дійсним членом. На веяку справу в житю Товариства 





") Про сього Крижіцкого оповідав устно Маркевич, що його уря- 
довий нагляд над Шевфенком не був для сього останнього утяжливим. 
Шевченко мусів від часу до часу ставити ся до нього. Але змістом 
розмови з ним йога наглядача, бували звичайно теми в роді того, що то, 
приміром, за таке вино Шато Марго? Крижіцкий велів слугам принести 
заквестіонований напиток, і кілька приємних годин проходило в його 
аналіві. Хоч ініциятива в тих аналізах належала ся не Шевченку, але 
жінка Крижіцкого через такі результати конференцій не любила, коли 
Шевченко приходив 1 казала 8 невдоволенєх бувало: ,Опягь зтоть пья- 
ница пришель". 
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він дуже живо відзивав ся. Згадаю нпр., що коли в Записках була 
подана звістка про брата Венеліна, що живе в великій біді на 
Угорській Руси, Маркевич поспішив ся зробити для нього колєкту 
в Одесі, й вона була доручена старому Гуці за посередництвом 
моїм і д. Жатковича. Кріза, що вийшла в Товаристві 1901 р., 
дуже непокоїла Маркевича, й він з часта, з трівогою випитував, 
чи покінчила ся вона. 

Ми, мабуть, не богато мали й маємо таких щирих приятелів, 
якого мали в пок. Маркевичу. І се каже нам згадувати з особли- 
вим жалем про утрату сього доброго, сердечного чоловіка, котрого 
память довго жива буде серед тої суспільности, серед якої він 


обертав ся, Й тих людей, що мали нагоду стрічати ся з ним. 
Дона повинна жити і в нашім Товаристві. 


У Львові 4 (17ДІХ 1903. 
М. Грушевський. 


Фе о 


ПРЕДТЕЧА УНІЇ, 


Критично-історична студия. 


Ді 


Написав 


Олександр Сушко. 


У. 


Як я вже запримітив -- детайлічних автентичних ввідомо- 
стий про львівську митрополітальну школу -- не маємо. Одначе 
маємо Документ, що -- хто зна -- Чи і не є еправдішним роз- 
кладом наук згаданої школи. 

Говорячи про львівську школу -- годі не звернути уваги 
на одно незвичайно рідке, а одначе дуже важне писаннє Бене- 
дикта п. з. ,Вепедісії Негрезії Кеароіїїапі, Сга- 
соуїіеп5і5 58сроїавб, арийд 5. Магіаєб іетріці, Га- 
5їіїціїо. Ех диа ошіпеє 5сПБоїагит гесіогез, оа- 
пез еїіащшт раєдабвоєї, гесіат іп Гогтапдізв рие- 
гів теіподит реїеге роз5вині?. (Сгасоміає, Па ОНісіпа 
Мабфаєві біерепеуспег, Аппо, МОРІТХ)|), Звісний історик 
польської літератури, Дд. Хмеєльовский, називає отею невеличку 
Гербестову брошурку -- першим сього рода в Польщі йому 
звісним памятником 2), І еправді воно так. 

Їснеза отсього Гербестового писання, що було заразом 
його першою літературною, друкованою працею, 
така?): 


1) Доволі рідка брошурка. 6 в бібліотеці ім. Оссолінських п. ч. 
5710, стр. 1-16. 

2) СьшіеїіомзяКкі Ріоїг, Дліевіес Іаї 2 дгіеубм угусбомапіа 
ху Роїзсе ХУЇ мтеки. -- Вішягсх, У/агегама, г. 1877. 

3) Ми знаємо, що Гербест дав себе пізнати львівським горожанам 
вже около 1550 р. ,сагшіпе гаді еї іпроїо, Піегиїїб ебага синів 
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Се було в другій половині 1559 р.. Уже пятий рік ми- 
нав, як Бенедикт після євого повороту зі Львова (1553 р.) 
учив в краківській школі аридй 5. Магіаєе їехаріит, а з почат- 
ком 1559"р. викладав вже навить на краківськім університеті, 
коли в тім запросив Його, славного вже тоді педаїоїа, новоіме- 
нований інєзненський арщибіскуп і примає Ян Пшерембекий на 
управителя ново заснованої арцибіску пської школи в (Скерне- 
вицях!). че 

Не радо пращав Бенедикт краківську школу. Таж йому тут 
уплило тілько літ, він так щиро віддав ся вихованю порученої 
йому молодіжи. І здавалось Йому, що він саме в середині хо- 
рошо зачатого діла мусить кидати свою стійку, здавалось Йому, 
що Йому не судило ся доконати сього, що постановив Й чого 
підняв ся. 

»Хоп ТПсиії егєо, жалив ся Бенедикт, цдцод 5ваїцегат 
арид уо5 регйсеге, поп Псиції риегогиш іп5іішйопі уісііаліа 
позіга сопбиїсге"?), Ось і пише він на прощаннє Кракова свій 
статут, чи там розклад-плян наук для краківської школи при 
костелі Марії. 

Була се основна реформа. ,Кашт патадце Зсроіат аридй 
уо5 герегі, ій аца 5шпипат сопідзіопет уідеа5: сип поп 
зіспі вугапа5ії ргаєїесіа5 уеШ, 5ей 5ісцї ішрегійїє?) рагепіі- 
ри5 ріасеї еогипдет Пі досепіцг". Оттакі були відносини 
в краківській школі. Що отже Гербестова реформа була на часі 
-- про се шкода Й говорити. Та тут нам одно впадає перодо- 
веїм в вічі, вражають нає головно отсі слова Бенедикта: ,юсро- 
Іа5ййсат епіш ргоціосіат поцег аппо5 айтіпівітапя, аціс- 
ццід у5ц едосіця 5ит, іп 85сПоїа ргаєвбзегіїт Гео- 
ройеп5і, деб5сгіро: ефї дао расіо ішиепійзя, ід Загтайа 
позіга ргае5егійт, сопалодйе Їогагі роб5ії, дпашіцт а5- 
зедиераг рисизвдие, у05 сеїаге поїо?). 


- 


ад ашісо5 дай8з, вначить вже тоді враджував письменський хист. На 
жаль се все затратилось безповоротно, як взагалі чимало із Гербестових 
писань. -- Гл, В. Негрезіії КХеар. Огайипсиіа, Опа сиг 8сПоіаві- 
сага деропегеї ргоціпсіага, Беоройепзіє бЗепаїй5 їп Цііегагіат Вер. 
ргогаегіїа ргаедісарай. Ч. бібл. їх Оссол. 5714, стр. 168. 

1) Про се докладнійше - низше. 

2) Сгасоуіеп5і5 зсроіае, арад 9. Магіає іепарішт, Іпзіїіаіїо, 
Кріязбоїа дедісабогіа. 

3) Ірідет. 

«У Трідега. 
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Так отже бачимо, що Бенедикт хотів завести в краківській 
школі той самий лад, який завдяки його горячим заходам був 
також і у львівській митрополітальній школі, та який і заховав 
ся аж до наших часів -- у згаданій Гербестовій брошурі. Бо 
в иньшім разі -- що значили би бесі слова Бенедикта: ,(иіс- 
диідй у5а едосіцяє 8шт, іп 5сПоїа ргавб5бегіїт Георо- 
Пепзі"?? 

По нашій думці -- заведенєм свого пляну зробив Бене- 
дикт Гербест у львівській митрополітальній школі важний зво- 
рот до ліпшого. На передодню його приходу -- львівська 
школа була занедбана зовсїм: і що іно молоденький краківський 
бакалавр з'умів двигнути ЇЇ 
інституций. 

Як занедбана була львівська школа перед 1550 р. --- про 
се сьвідчить між иньшим Й се, що перший рік свого побуту у Львові 
мусів молоденький Бенедикт сам один дбати про все. Розумієть ся 
-- 66 була праця не мала та для двайцятьлітнього молодця рі- 
шучо за велика!), Завдяки горячим заходам нового, убім сим- 
патичного учителя число учеників зростало з дня на день, 
а через те давала себе відчувати дуже пекучо потреба нових учи- 
тельських сил. Ї саме тоді, коли Бенедикт Гербест під тягарем 
безконечних занять уже упадав, -- додали Йому львівські райці 
до помочи двох визначних педаїоїїв?), які вже не лише стали 
його горячими помічниками, але й навязали з ним найсердеч- 
нійші дружні зносини. 

Були ними звісний латинсько - Польський поет Григорий 
Війлянций та Андрій Баріель, - оба родом зі Самбора, оба 
досмертні приятелі Бенедикта?). 





1) По словам Бенедикта -- були се занятя.. ,даіризіат  репе 
сопіесій5 егат...З 

2) На основі згаданої вже угоди між капітулою а райцями з р. 
1514 було обовявком управвтеля утримувати собі (за свої гроші) одного 
помічника зі степенем бакалавра. Як бачимо -- Гербест поставив свою 
школу так високо, що потребував аж двох помічників учителів. -- При 
тій нагоді звертаю увагу на замітки д. Гека (ор. сії., стр. 46). 

3) Ось як говорив про се Бенедикт на пращанню -- ввертаючись до 
школярів. 

»Ніс ишпи5 (найстер Шимон -- гля. низше), риєгі, 5цазог еї 
ачіог Гцій сига АЇрегіо Зтієейно, поб5їго ашісо, еї іегіїа дподаш сіце 
ропезїо, пі даод апкепас пе оріаге диіїдет ацпдераш, по- 
рів, іо шаїрі порієсито дабапі е85е сегпегійіє. Раїця е5; папаше по- 
різ Стевогійз, дці сит еєо соттипешт піїата РГеге ріеппійт 
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Першим і найважнійшим услівєм хосенного вихованя шкіль- 
ної молодіжи -- вважав Гербест поділ школярів на кляси!) 
(чого в краківській школі при костелі Марії мабуть не було 
ргоріег 8итатаг сопійзіопет?); провід кляс мав бути в ру- 
ках окремих учителів. Кляє тих було у Львові три (ргіталі, 
зесипдапі і кегіїаці), як також трьох учителів»). 


асепзя поп 501 їп до цега аппісійїа соп5ізіаї аспоці, 5ед Іаро- 
гишт ейїаш пеогит дціри5 іап репе сопіесій5 егаш 5осішт Пдеїет 
рариі. Опод аціет еї Апдгеаг еід5дег салі (Сгеєогіо раїгіає Біт, 
поріз адійпхегатия, ій цо5 рагіїш аштісіїїав?б позігаєе, рагіїт 
штаїогі пце5іто іп ропіз агіїрция5 ргосгеєзбці, рагіїпі соп5іапії 
зепаїц5 втайіадіпі азсгіреге орогієї, ргаесірцпа іашеп сайза 
Гції 5епаїцзя сгафіїадо". В. Н. М, Огабіопіз Сісегопіапае, спат 
ад Оцігіїе5 розі зйит ар Ехіїо гедїйшш рароії, Ехріїсайїіо... Сга- 
соуіае, 1560, стр. 165, 166. 


9 наведених слів можна вносити, що з Андрієм Баргівлем знав ся 
наш Бенедикт вже Й перед 1551 р., а навить вже тоді жив з ним 
в дружбі. 

Нема також найменшого сумніву, що Григорий ві Самбора прий- 
шов до Львова не 1550, а 1551 року, значить не учив разом з Бене- 
диктом Гербесток три роки, як згідно голосять польські учені, 
а був з ним разом лише два останні літа. |Не вгадую вже стар- 
ших -- наведу лишень ось такі поваги, як Вішнєвский, Морав- 
сокий та вкінци і біографа Григория Відлянция, Туркавекого 
Гл. Тигкам5кі Магсеїї: Лусівб і дліеіа (Стеєогга 0 УУісіап- 
супега, За рогсгука, роеїу Іасій5ко-роїзківєо ХУЇ млеки. юргам/о7- 
дапіе дугеКсуї с. К. геаїпеєо і муйзлєро сіппагуйті ху Коїотуї 7а, г. 
52К. 1878, Коїотуіа, 1878. стр.15).-- Годпть ся запримітити вкінци, що 
Григория зі Сахбора запросив Гербест до Львова листовно. Саме тоді 
(1551 р.) перебував поет в Перемишли, де займав становище ректора 
тамошньої школи (ліцея), Про запросини до Львова пише Вігілянций 
в одпій із Звоїх елєгій так: ,Їїпде Теопіпат 58сгіріїз аїесіця іп 
шгреш, се55і Сугапавії піипіа ргіша 8иці.." Пор. цінну збірку Віглян- 
циєвих писань в бібліотеці їм. Оссолінських п. ч. 14906, карта 29, 
обор. (непаг.). 


1) ,Їп Іогтапда ісіїг іацепіціев, дці саші Іааде еї діспііаве 
цег5агі поїдпі, дізсірціоє іп сегіає сіаз5е5 дізігірцапі...? Трійет. 


2) Прошу порівнати також отсей вискав Гербеста: ,Шиад подо 
уезігатл розіціарії аціогіїаїета (ловорить до краківських сенаторів), пі 
поппізі рег гесіогі5 5сроїае шапиз, риегі досепаї ргаесеріогіриця сот - 
пійалійг, іп сіавз5евздце сегіаз, диетадтодиюм адштоперо, 
дізщгірпиапіицгя, Грідешм. 

3) Пор. КіпКе!, ор. сії. стр. 8. Також: НескК, ор. сії 
стр. 48. | 


7) 


ПРЕДТЕЧА УНІЇ 76 


Поминувши влєментарне вправлюванє школярів в читаню, 
складаню виляб і влів -- основою Гербестового порядку був 
тиждневий розклад науки. На кождий день тиждня були ви- 
значені певні предмети, що повтарялись таким самим порядком 
кождого тиждня, з тою хиба ріжницею, що одного тиждня чи- 
тали школярі лишень Ціцерона, а другого лишень Вергіля, та 
місто сінтакси учили ся прозодиї"). 


Наука починала ся в неділю (а також в сьвята) пропові- 
дию; побіч того пояснювано якесь апостольське посланіє (БЕрі- 
5фоїа сапопіса)?). По полудни інтерпретовано Евангеліє по поль- 
ськи (а в Кракові також по німецьки), а опісля читали певну 
частину чи то якого грецького посланія, чи Евангелія. Цілий 
ранок понеділка був виповнений грецькою їтраматикою (етімо- 
льойя, сінтакса і прозодія). По обіді -- читали годину Ціце- 
рона, далі школярі годину приготовлялись, а після сього по- 
яснювали прочитану лєкцию по польськи (в Кракові також по 
німецьки). Так тоді, як і в дома вечером треба було лєкцию пе- 
реписати, при чім о важнійше було, щоб написати  хоро- 
шо, ніж богато?). Ві вторник, середу, четвер і пятницю -- 
пополуднева наука була така сама, рано -- маленькі зміни"). 
В суботу рано учителі перепитували школярів з тих місць Ці- 
церона, які в протягу цілого тиждня треба було вивчити на 
память, по тім слідувала година музики, а опісля -- На місце 
граматики -- читанє КВзопа та переповіданє його мовою латин- 
ською і польською. На конець вияснювано Ціцерона: ,іаЇїі8 
патаце цагіеіа5 (пі те досції ехрегіепіїа) поп оргиїі 
іпєепіа, 5ед кейсії"?. Пополудне посьвячене було виключно 
арітметиці ?). 

Крім того кождого понеділка писали школярі короткий 
а Хороший польський лист, переводили його опісля на мову 
латинську, а в пятницю давали учителям до поправи. Також 


) Сгасоуівпзі5 ЗсПоїае, арад 8. Магіає іепаріш, Іпзікії піїо, 
Розіегіогі5 пердошадає, оплпез дівевз. 

2) ,Маїшіїдит діві догаїпісі фетприз, ці ей айогита Ревіогити, 
а риріїса Іесіїопе Прегит ез55е роїезі; Сгасоуіає", Ірі- 
дет, Ргіогіз бердотадаеє, Ріе5з Ротіпісаз. -- Значить де инде було 
инакше. 

3) Тріде, Їегіа П. 

4) Ірідеш, Їегіа ПІ, ТУ, У, еі МІ. 

5) Трідегі, Забрафош. 


71 ОЛЕКСАНДР СУШКО 


я п а а ню 


для вправи подавано ученикам якесь блискуче місце, 5еп- 


ївпійат іпзієпет, -- до переводу на мову латинську, або Й 
навить на грецьку. Ті, що запізнали ся вже близше з прозодиєю, 
могли вже писати навить -- стихи (!) 1). 


. Важними школярськими вправами були також т. зв. дїври- 
іайопе5 58сроіавіїсав 2). Отеї диспути відбувались все в при- 
сутности учителя (аПего Ріє аябізієпіг Вассаїацтео). Порядок 
був такий: в неділю епорили ученики над всіма частями грець- 
кої граматики, в понеділок над ортографією, ві вторник над 
прозодиєю, в середу над етімольогією, в четвер над сінтаксою, 
а в патницю -- Йпецае Габпає рігазев 9). 

В кінци -- по думці Гербеста --: було дуже хосенним 
відгравати в певні хвилі року латинські комедиї та виголошу- 
вати латинські деклямациї. Через се вчать ся школярі і поправ- 
ного виголошуваня і заправлюють ся до сьміливих виступів на 
публичних взібранях 5). І се був -- вже найвисший степень 
образованя в школах такого типу, як ось львівська митрополі- 
тальна. На місце траматики аслідувала діялєктика, а навіть ре- 
торика та ,риегіїеє йдієрикайопеє, де й5дет агіїрия". Тут одначе 
додає сейчас Бенедикт значучо, що се повинно відбувати ся так, 
«Лі 5еппрег тептіпегітця, по5 е55е ргаєїесіо5 яспоіїагит, ех 
ацірц5 Стгапітаїса папацат опаіпо ехіге дереї " ?), 


Оттакий то розклад наук завів наш Бенедикт у Львові. 
На одного -- була се рішучо за велика праця, тому то Й Гер- 
бест вважав конечним мати префектови до помочи ще двох ба- 


ту Ірідеш, Ре У5буїо Ехегсепдо 

2) Грідет. 

3) Ірідет.- 

4) ,Депідцае ріоагіл шию сопдийсеге риегіз ехрегіцє 5ип, 51 58їава- 
з аппі іепарогірц8, Гайпа5 Согаоедїає ебсегіпі. Ех іє папідце еї 
гесіатп ргопипсіайопег бізсепі, ер рарійсаші розіса Іосиш паПаїепця 
ехійтезсепі. Ніє аціет 5і рафріїсає асседапі РДесіатайїїопез, гапіо те- 


Па5 апілшоб дізсепді спрідоз в8аріеапхицегітияя. -- Грідеш, Сотаєдіає 
еі Десіатабіопеє. -- Пор. теж У ієзгпівемякі, Н. І. Р., т. УІ, 
стр. 133. 

5) Прідет. -- Які ще иньші були ванятя школярів -- гл. ТПо 


штаєб Рігамз8кі, Веіайо з5іаїа5 Аїтає Атсрідйоссезіє ГеороПеп5із, 
едідїї Согпеїїи5 Лійш5з НесК, Шеороїї, 1883, стр. 90, 91, -- НескК, 
Лусів Діштогомісаомм, ор. сії. стр. 48. 
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калаврів. Крім того тих учеників, які в науці не могли дорі- 
внати прочим євоїм товаришам, привчовували чільнійші шко- 
лярі 1). 


МІ. 


Так отже бачимо, що львівська митрополітальна школа 
була тоді висшою шкільною інетитуцією, якою  утрималась 
правдоподібно аж до кінця ХУТ в., коли около 1590 р., за 
ректорату Яна Урсеина, стрічаємо ї ще той всамий Гербестів 
устав 2). Було се виключно заслугою молоденького Бенедикта 
Гербеста. 

Та вжеж трилітний побут Бенедикта у Львові замітний та 
важний в істориї тодішного Львова ще одним. Фантаст-гуманіст 
в найкрасшім розуміню слова приніс він з краківсьчої Акаде 
миї все те, до чого лише лягла його горяча молода душа, при- 
ніс львівським прихильникам штук і наук чарівні дарунки: но- 
вий сьвітогляд. Та нові ідеї не були у Львові дуже ,новимиє, 
тому то й приняли його тут отвертими раменами 2). Прихильник 
класичнього сьвіта -- вподобав ся всім від разу. .І коли оду- 
шевлений двайцятьлітний бакалавр уряджував у Львові публичні 
латинські деклямациї, тоді часто лучало ся таке, що неодин 
із львівських купців-меценатів, одушевлений чудовою красою 
латинської музи, з надмірної втіхи -- прослезив ся... 7) 


1) Грідепі. -- На отею брошурку Гербеста звернув вже належну 
увагу та відповідно оцінив д. Харламповач, Западнорусскія пра- 
вославнья школь, ор. сії., стр. 17-.90. - Йохер подає її докладний 
зміст: Зосрег Ада, Орфгах Ррірййостайсопо-різїогусапу ШПіегаїагу 
і пацк м Роізсе од мргомадлепіа до пів) дгаки ро гок 1830 тхуіа- 
с2піе, УМ/їїпо, 1840 (-- 1857), т. І, стр. 340, 341. Нр. 1594. 

2) Порівнай: КіпКеї!, ор. сії. стр. 10. - Харлампович, 
ор. сії, стр. 20. | 

3) ,б0Їепі аціет ай, бепаїогез, іп іапі агдцівз герця дцід Гасіо 
зії орця дізрісіепіез, сппсіагі; ав по85 ргішо позіго іп Зепайшиа іп- 
сгез5а, орціїз (дцод аїшцпі) шлапірцє ев ціпіз орегагі поРріз деіабат 
ехсерієбів, шірідае сеї цезігає 5сроіае спРрегпасціа сопсе55іяйія, іга- 
дідівзййз, сопотлепдазів..." Огабіопіє Сісегопіапав.. ад Оцігіїв5.. Ех- 
ріїсайїіо.. (ор. сії ), стр. 168. 

4) Таким публичним виступам залюбки придивляли ся та прислу- 
хали ся Львівські горожане : 
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Оттаким то чином побут Бенедикта Гербеста у Львові має 
в істориї митрополітальної школи велике значіннє. Він дви- 
тнув її на становище виєшого шкільного заклацу, надав її 
блеску та слави та влив в неї животворного духа гуманізму. 
І коли в зараню гуманізму -- за житя арцибіскупа Іжеїожа 
з Санока -- входили у Львові перші його проміння -- так не 
минуло ще одно столітє, а наді Львовом сьвітило вже ясно сонце 
відродження, що під його лучами топили ся останні леди сере- 
дновічної мертвеччини 1). 

Чи по иньших кольоніях краківської ДАкадемиї так само 
було? ШПравдоподібно.. З всякою певностю було так само там, 
де вчили такі майстри, як Бенедикт, що з таким запалом та 
з таким закоханнєм розчитувались в латинських та грецьких 
клясиках, як він... 

Яка була фреквенция у львівській школі, на се не легко 
відповісти. Мабуть школярів було не мало коли наш Бенедикт 
говорить про труди, ,Фціїриц5 іа репе сопіесіця егаї..." та коли 


,» Уідітиз епі по8, мідішаця?, -- говорив Гербест, -- ,епаїогез, 
даапіа сага апіті аїасгіїаїв, даапіо сип гаадїепдї Їегцоге, шшт ад 
Сошоедіає Гайтпаєз ацдіепдазв. таті ад риріїсав Ресіатаніопеє ацясаї- 
іапдаз, огріє рцій5 іпсоіає сопуепіерапі. Нос ацієт ео шаїогі ргае- 
сопіо дієпог е5і, даод ейаті їоз8, цдші Вопіапит ціх ргіпія (пі дДі- 
сіїог) Іаргі5 5еглопег анйєегипі, "Сопоедіагит вресіаїотеє парера- 
пла5. -- Підеш, стр. 164. 

Оцоїіівз рі, Ніегопутае (Запала, львівський патриций), 
риріїсаеб апавбдатш ІГариціає? еі Ресіатафбіопезв, ргойи- 
епіез іп іБеаїто Ііасгуштає8 ехсизввегипі?" -- Трідешт, стр. 
165. -- Про рід Запалів гляди: РБогійзякі У Іадузіам, Раїгусуаї 
і гпіевдстайзімо Шмомєків ту ХУЇ ії ХУП теки, УУе Ілуоуле, 1899, 
стр. 68, 69. 9 д. Геком не полємізую: він говорить надто вагально. 
Пригадаю лишень, що по пляну Б. Гербеста комедиї і деклянациї мали 
відбуватись ззкайціів аппі іекарогірия". (Пор. Неск, Лусів і длієіа 7і- 
поготміслбху, ор. сії. стр. 49, 50). 

1) КіпКеї, ор. сії, стр. 10. Говорячи про львівську митро- 
політальну школу у Львові -- годі минути мовчанкою виводи д. 
Гека... (7. усіе і ліва Лішогомісабху, ор. сії.). Стоїть він на зовсім 
противцім становищі. По його душці ,О пайсе па 876г8574 5Каїе ргома- 


дгопе)" в митрополітальній школі - не може бути й бесіди... стр. 49. 
Ї взагалі -- по думці ш. ученого -- .просьвіта загалу, не числячи 
одиниць, була у Львові зовсїм не велика" (стр. 44). -- Певна річ -- 


перепінювати не лишень стан осьвіти загалу, але й рівень Львівської 
митрополітальної школи -- Годі.. Що одначе ш. учений пішов в своїм 
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показала ся конечність дати Бенедиктови в підмогу ще двох 
бакалаврів. В більшій части львівськими школярями були сини 
тамошних таки купців-патрициїв, які радо давали їх на науку 
учителеви-гуманістови. 

Труд своїх учителів нагороджували Львовяни гідно, -- 
бодай нам не довело ся стрінути у писаннях Гербеста ніяких 
жалів. На се винагородженє складали ся між иньшим оплати 
батьків школярів -- т. зв. дїдасіга 1). 





осуді троха за далеко -- се річ певна... Правда -- полємізувати 8 д. 
Геком вабрало би богато місця, та тут я згадаю лишень се, що на осуд 
д. Гека вплинув найбільше -- блеск євуїтської колегії. Очевидна річ -- 
в порівнаню з єзуїтським інститутом -- митрополітальна школа блідне... 
Про конкуренцию вже Й не згадую: народини єзуїтської колєгії не ли- 
шень у Львові, але й по иньших містах, були все засудом смерти для 
иньших шкільних інститутів. Се річ звісна. Зрештою дані: вібрані 
самим д. Геком сьвідчать против нього.. Аджеж він сам признає, що 
свої школи мали і католики і Вірмени і Русини (стр. 44--59), а звісна 
річ, що сини львівських дуків виїздили на науку і заграницю.. Правда 
-- Я не перечу, що домашне шкільництво не було так дуже сьвітле, 
але-ж бо на Заході теж не було так дуже відрадно.. Що до ми- 
трополітальної школи, я позволю собі взапримітити, що Дд. Гек має 
на думці передовсім вік ХУП, коли то справді ся школа підупала 
вже таки дуже (ш. автор опираєть ся головно на Піравскім, отже на- 
нятці з ХУТІ в. -- 1615 р.). Всеж таки сього Годі ваперечити, що ми- 
трополітальна школа мала і хвилі розцьвіту. Добою такого розцьвіту 
був як раз час Гербестового учительовання (та про се не знає ш. автор 
просто нічого. Пор. нир. стр. 47 і 49). -- Вкінци зверну увагу ш. 
автора на се, що Урсин в передмові до своєї граматики зовсім не жа- 
луєть ся на ,рггукгобсі, Кібгусп догпа! з ромоди сПесі уУргома- 
дгепіа пацКі |ехуКа єгесКіеєо (21)8 -- д. Гек хибно зровумів 
відповідні уступи у Вішнєвского (Н. І. Р., УІ, стр. 139), а радше 
у Ходинєцкого ((Нізіогуа зїоїесспеєюо Кгдіевіма Саїсуї і годоте- 
гуі піазіа Імуоу/а, Львів, 1865 (вид. Ш), стр. 498. 


1) ,Еізі папдце ех іїз, дцає рагепіеє дізсірициіїогит 
зоїуеге дерепі дідасігіє, поп девез5і ропез5іцит ргаєсер- 
когіриє ргаевбштіицш... Огайопіє Сісегопіапає.. ад Опігііез... Ех- 
ріїсабо (ор. сії.), стор. 166. Йнакше було в Кракові. Та про св 
низше. Все ж таки запримічає Гербест, що се ,Пропезіши ргавтійтя 
нераз ,да ріегієсце зіс ехівіїиг, поп дісаш, ехіогацегеїнт, ці пе) ппа 
гайо, а їоїегапдїв 5апе шоіе5бі5 Іарогіразв апішюоз таційогит апосагеї, 
пізі бфірі аекегпит, диодй соеіїіїй5 ехресіапдицт е5зі, 
ргаветійшт, ор осціоє завере уегз5ефиг" (Грідег, стр. 166, 
167. -- Нивше ми побачимо, що сей саркастичний зворот любив Бене- 
дикт повтаряти частійше). -- Зрештою які були иньші доходи управи- 
теля митрополітальної школи -- гл. НескК, ор сії., стр. 46.-- Також: 


Записки У аук. Тов, ім. Шевченка, т. РУ. 2 
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За час євого трилітного побуту у Львові з'єднав собі 
Бенедикт між львівськими горожанами найбільші симпатиї та 
правдиве поважаннє. Цінили вони в нім так Його глубоку науку 
та неудаване замилуваннє в латинських та грецьких клясиках, 
як і його шлахотну вдачу та ту беріозність, з якою двайцять- 
літний молодик глядів на євій учительський завід. І радо та 
сердечно гостили вони його у євоїх розкішних теремах, 0 чім 
з вдячностю згадував опісля нераз наш Бенедикт 1). 


Та вжеж найтіснійші взаємини лучили Гербеста зі звісним 
та в тодішнім Львові загально поважаним майстром Шимоном 
Бжезіньским 2), 


Майстер Шимон се тип всучаєного глубоко образованого 
збатька" міста. Сам знаменитий знаток та любитель клясичної 
літератури -- він залюбки окружав ся поетами, ученими та 
артистами так, що Його дім був тоді справді обередком умового 
житя, збірним місцем усеї львівської інтеліїенциї 7). 


Беіайо Зіаїає Аїтає Агспідіоес. Геор., ор. сії. стр. 90. -- Д. Гек 
каже, що управитель зі своїх доходів не міг вижити (їрід.). -- По моїй 
думці так дуже зле воно не було. Правда -- з тих доходів, які вичисляє 
Піравекий (вік ХУП), а за ним д. Гек, управитель митрополітальної 
школи не міг би вижити. Та я думаю, що найважнійшим жерелом його 
доходу були як раз сі ,незвісні- дідасіга, які згадує Гербест, на- 
виваючи їх ,ропезіата ргаешійцт"?. Йньшого жерела своїх доходів -- 
Гербест не згалубє, а сього легковажити годі. 

1) Більше про львівські міщансько-богацькі роди, серед яких до- 
вело ся Бенедиктови прожити майже три роки -- гляди: фогінп5кі 
У Іадуз8Їїам: Раїгусуаї і тпезлстайоімо Шуом8ків му ХУГ і ХУП 
ууїеки. Ме Імуоміе, 1892. 


2) Майстер Шимон з Бжевін -- се батько звісного поети 
Шимона Шимоновича, Чим він був для молоденького Бенедикта 
можна наглядно бачити зі слів самого Гербеста. ,Де Зішопе тадізіго, 
Сопзиїв оплпі плеплогіа діспіязітло касеге дцаті райцса дїсеге ргаєвзіаї: 
ргорієгеа дцод 5зесипдиш Рецпт, риїс ипі штахіште, ацісдцід 
ех шле сопатодогата дізсіриїї серізії5 (зі подо аПйдцід серізіі5) уеїйт 
щоб ассеріага геїегге, Зіс епігі іїЙе (пега Гаїегі Псеафї) з5іс іпацага Йе 
диає іп гепа уезігагі е55е поцегаї, ад еа ше іпсіїаге, ас пе- 
Паїі іпціфитш геїисіапіетапе зйа ргидепіе гіодпепіїа, 
ек еТодциепіе ргидепіїа ітреїеге 50Ї1ераї, ці 5ахиті поп 
Ппотіпецш дісегез, дцегл іп рі)збітио іп5біїціо зпаціїодпепііа пошіпія 
поп орбйгтацегії,. 4 Огабіопіз Сісегопіапає.. ад Опігіїез8.. Ехріїсайо 
(ор. сії.), стр. 166. 

3) Гляди: фБогійз5кКі, ор. сії. 216, 222. 
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Отсей то майстер Шимон заопікував ся сердечно молодим 
Бенедиктом, служив Йому радо розумною радою та нераз підда- 
вав Йому сьвітлі гадки що до реформи порученої Йому школи. 
А був він так вимовний, що ввоїми медоточивими єловами по- 
рушив би не то чоловіка, а бездушний камінь: нічо не могло 
опертись Його вомовним та розумним радам). . 


І високо цінив наш Бенедикт його думку та з сердечною 
вдячностю згадував по літах Його імя... 


В неменшій дружбі жив також Гербест з львівськими ка- 
ноніками 2), Одначе коли його щирий помічник та сердечний 
приятель, веселий Григорий зі Самбора, осьпівував опісля зовсім 
не сумні пировання в товаристві не менше як він веселих 
львівських каноніків (як Яна Тшцяни та Станіслава Кнота), так 
знова статочний Бенедикт величав їх щирі з ним зносини та 
дякував їм за се, що вони радо відступали на публичні виступи 
школярів свої комнати та нераз були ласкаві ущасливити їх 
своєю присутностю 7). 


Чи се тому, що отсе був перший важний момент в тій добі 
людського житя, Коли то молодик вийшовши в вьвіт -- роз- 


Х 


У) Не без того, щоб Бенедикт не користав також з цінної бібліо- 
теки Ш. Бжевіньского.. Пор.: Тоапипі5 Угвіпі Геороїеп., плейо- 
дДісае Статтайсає Пргі дуафуог, ПБеороїї. Ех Обїсіпа Майфіає? баки- 
оїїпі. 1592. (ч. бібл. ім. Оссол.- 17.750). -- В передмові інтересні 
подробиці (Присьвячена як раз Шимонови з Бжезін). 

2) ,Шад цего плірі пе| шахішиг підегі дереї, дцой Їеге фоїцшт 

рос фіеппійт, 8ийгаша дцадаг Іагайагіваїе ше шпорієсит іі зайіє 
ришапіїег регппізізціз", -- Огайопіз Сісегопіапає.. ад Оцігіївз... Ех- 
ріїсайфіо... (ор. сії.), стр. 178. 
3) ,ХЖоп епіш рагаци рос ойїсійпі Гціз5е дцсо, диой дотик 
пе5ігаш риєгіїі іп Піегіє ехегсіікавіопі, диашдосипицце 
поїератизя поп паиодо аїасгійег сопсеззізіївз, 5ей пезіта аподпе 
ргаезепііа Пиїш5 поді 5дидіа їацепиш з5епарег ехогпазйя, аїдице ар- 
ргоразіія...5  Ірідеші. -- Прошу  порівнати  отсї слова професора 
Фінкля: | 

» Хіе ровіадату угргамудгіє о 82Коїе птеїгороїаїпе) Імоуу8кКіеі 
з7с7еєдіомуєі міадотозсі.., а|е іо уіешту, 2е ргхепіозіа 5іе 
7 дампеєо ридупКи до доти Каріїціпеєо ороК Карісу 
оєгоіусомеі|, Єєдіе род оКіеш КапопіКа-8сПпоїазвнкука од- 
румаїу 58іе ІеКсуе..3(2?) (КіпКеї!, ор. сів. стр. 8). 
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глядаєть ся наоколо, щоб розпочати нове житє, - стає мущиною, 
чи "може наслідком иньших обставин, досить, що побут Бенедикта 
Гербеста у Львові в перших трьох літах пятьдесятих років 
(1550--1553) -- се один із найважнійших моментів Його житя, 
що зробив на молоду душу велике та трівке вражіннє. Молодень- 
кий, заледви двайцятьлітний молодик, -- опинив ся нечайно 
Бенедикт на важнім та відвічальнім становищі ректора митро- 
політальної школи, серед вовсім нових обставин та нових лю- 
дий. Із вложеного на нього обовязку -- вивязуєть ся він як най- 
красше.. Та побіч того він пильно бьлідить тамошні социяльні 
відносини, придивляєть ся бачним оком польсько-руським взає- 
минам, шукає та шпирає у львівських городських актах), -- 
і в молодій голові ворушить ся сьмілива гадка... Та поки що -- 
ще не пора... У відповідний час він з нею виступить! 


Ї кілько разів не згадував він опісля з сердечною тугою 
тих молодечих хвиль, які йому тут уплили, кілько разів не 
любив він по тім завитати в гостинні львівські мури... 


УП. 


Оложивши відзнаки євоєї дотеперішньої гідности та власти 
на руки славетних добродіїв конзулів -- завитав Бенедикт Гер- 
бест весною 1553 р. до Кракова 2). 


»Вопа еїепіта Йде цоріє ройсеог, гле црісипаце Іосо- 
тип їдего, еї дцапіцта іпеєепії повіті цігеє регтлієегіпі, По- 
погі пег5віто, пебітогита Нрегогит согатодйі цезігаваце іоїїая 


) У/урізапіє дгобі. | 
2) Цікаве -- які то були тоті ,відзнаки".. Ось якими словами 
кінчив Бенедикт свою пращальну мову: 


»Оцод зпрегез5е підеїаг, гепегепдї Раїгеє, Іесйїзвішідце Зепаїо- 
гез, 5сСроіаз5бісата  еїц5 вупапазії ргоціпсіат, іп5ієпіадце еіце 
цігєеашт аїдие ЇГегиіап, согат цоріє дці сопапізегайіз,  де- 
ропо, авдце аїі деїпсерє сопатепдапда, іп шпебігає шапи5 геддо". 
В. Негрезії Меаро Огабійпсціа: дца сиг 5споіазвісат деропегеї рго- 
ціосіат Іеороїепзіє Зепава5 іп Ціїегагіаті Ветр. ргопіегіїа ргаваді- 
сараї, стор. 173. |Огафіопіз Сісегопіапавб, диаш ад Опі- 
гііе5 розі 8зицш ар Ехіїїо гедіїйиш Тафиїї, Ехрій- 
саїіо) | 
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Беїр. дієпібай 5егтрег 5егиїнагиш..." Ось такими словами по- 
пращав він столицю галицької України 1). 

Жаль було йому Львова... Та вжеж тут вікувати було годі... 
Його манила до себе краківська Академия. , Стасоміепзіє Аса- 
депіає дебідегішт" !2) -- отев був головний мотив Гербесто- 
вого повороту. ,дДАпітия Біс.. птей5 аїйїіші піїавб сепиз 
ехоріаї, айо те пе! іпційшт їтабії... 3) 


На самім ветупі стрінула Бенедикта в Кракові чимала честь: 
йому признано тепер ступінь магістра. 


Мрії молодого Гербеста почали здійстнювати ся... Від разу 
зближив ся він до поважаного кружка: краківських учених, 
які радо бачили його між собою, надіючи ся мати в нім неза- 
баром здібного товариша - співробітника. Опіка людий науки 
була для нього єправді благодатною росою. Він розчитуєть ся 
в грецьких та латинських клясиках, студиює з невимовним 
одушевленем улюбленого Ціцерона та -- приготовляєть ся до 
публичних викладів... Будущина заповідалась Бенедиктови -- 
як найкрасше 7). | 


1) Грідета, стр. 171. -- дайвим буде додавати, що помиляєть ся д. Мо- 
равский, коли каже, що Гербеста покликано до Кракова около 
1555 р. К. Могам які: Факора (ог5Кіево 2усіе і рієта. Вохргаму 
АКадепії пшпієвіеїпобсі, мудгіаї Біоіовісспу, 5егуа П, кош П, ХУ Кга- 
Ком/е, 1893, стр. 957. Також того-ж: Апагое) Раїгусу Мідескі, ор. сії., 
стр. 94. 

2) Трідеші, стр. 170. 


3) Грідего. -- У Львові з'єднав собі Бенедикт загальну любов 
і поважаннє. Львівські патрициї дуже нерадо звільняли свого талано- 
витого ректора в його становища. Сердега Гербест добре научив ся, 
заки переконав добродушних міщухів, що йому у Львові годі довше вза- 
тримуватись. 


4) Про се читаємо у Вішнєвского таке: ,Вернувши до Кракова, 
де в р. 1550 (2?!) його неприсутного (І) примістили ,більші ко- 
ли" в колєТтії меншій, віддав ся цілий реториці і в академиї 
викладав листи Ціцерона і мову його ,ад Оцігііївз". 
Невдовзі... став ректором школи Марії...» -- Рішучо -- 
Гербест не мав щастя у шольських учених... Згадують вони вправді 
його від часу до часу, та згадки ті -- не лише що мікроско- 
пійно малі, та ще до того -- так баламутні, що виходить у них таке, 
що що слово -- то похибка... -- Їз оповідання Вішнєвского виходило-б, 
неначе-б Гербест після свого повороту зі Львова (1553 р.) викладав 
якийсь час на універбитеті, а опісля аж встав ректором школи 
Марії. Така одначе думка -- незгідна з правдою. Передовсім не уля- 


/ 
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Але тим часом треба було подумати -- про насущний... Бо 
коли навить старші професори краківської Академиї муєїли за- 
робляти на прожиток приватними лєкциями !) -- то що ж вже 
й говорити про бездомного магістра, який не мав вже просто 
ніяких средств до житя? 

Щоби не вмерти з голоду -- Гербест одним словом мусів 
про єв подумати. Річ природна: -- членом ,колєїї меншої" 
Його тоді ще не заїменовано 2), тим більше отже Й під ту пору 
не могло бути Й бесіди про яке таке материяльне забезпечене. 


гає вайменшому сумиівови, що управителем марійської школи став Бе- 
недикт зараз в короткім часі після повороту зі Львова. Знаємо теж, що 
листів Ціцерона не міг він викладати ні перед тим, ці підчає того -- 8 тої 
простої причини, що перед 1559 р. Гербест рішучо не викладав. 
Правда -- він знав, яка жде його доля, тому то вже заздалегідь при- 
готовляв ся до професорської діяльности (,Ме зідцідеті аїйаті гепі 
сигапіе, ще риріїсаєб Івесіїопі Іесепдаєб іпіепіо, ессе 
а уоріє пипсій5 уепії...? В. Негребії огайупсціа, диа іп деропепда 
арид 5. Магіаша 5сроїа. Стасоціеп5і 5епаїці огабіаз аєеге цоіераї, стр. 
91, 29) -- одначе нема найменшого сумніву, що згадувані Вішнєвским 
листи Ціцерона викладав Бенедикт аж 1559 р., в літному півроці. -- 
Прошу порівнати: У/ і5з пів 8Ккі, Н. І. Р., т. УЇ, стр. 149, 150. -- 
В. Негрезвіі: Огайопі5 Сісегопіапає дцат ад Опігіїез8 рові 
зиша ар Ехіїо гедікаш рариії, Ехріїсайо. 1560, б. м. д., стр. 7, 8, 
17, 158. -- Пірег фійєепіїагата Іасціайіє агіїєййсав Опіуегзікайв Сга- 
соуієп5і8, раг58 І (1497-- 1563) едійопеш сигауїї (ех содісе ттапавосгір- 
іо) ДОг. МІіадізіаця У і5Їо с Кі, Сгасоміае, 1986, стр 332. 


1) В. Негрезії: М. ТуШі Сісегопіє уїйа... (Ч. бібл. ім. Осбол., 
5719), Брієїоіа дедісаїогіа. -- Ширше про ве -- нивше. 


2) Чи Бенедикта, Гербеста приміщено в ,Колєгії меншій" ще 
1550 р. -- в тім позволимо собі дуже сумніватись.. Згадує про се 
Вішнєвский -- та на якій підставі -- не знаємо. Зрештою прошу по- 
рівнати цисаннє Гербеста п. з.: М. ТиШі Сісегопіє Крізкоїагата Прі 
ШІ... Сгасоуіае 1561. В присьвяті дякує Гербест професорам колегії біль- 
шої за се, що невважаючи на його довшу неприсутність (був тоді в Скерне- 
вицях..) не вичеркнули його з лісти членів колєгії меншої. Чи не отея 
то звістка здурила Вішнєвского, що сю подію відносить аж до 1550 р.? 
По моїй думці -- так. |У  і572 пів у 8Кі, Нізфогуа Шегаїигу роїзкіеі, 
т. ХІ, Ктаком, 1844, стр. 149). 

Як я вже в горі зазначив (пор. стр. 58, 59) -- воно доволі 
трудно означити з всякою точностю, коли як раз осягнув Гербест 
ступінь магістра. Я зверну увагу на се, що  промоцийна 
книга докторів, магістрів і бакалаврів, які єї наукові ступені 
отримали в краківськім університеті між 15492 а 1560 рр., -- затра- 
тила ся. Гл. Мисх;Ком8кКі Уо5еррия: Збаїціа пес поп ЦРрег рго- 
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Правда --- ступінь маїістра давав йому на краківському універ- 
ситеті певні привілєї, та, вжеж ніде правди діти -- жити із тих 
привілеїв не було можна ніяк. -- Кождий, хто лишень єтав 
маїістром (гпаєїзіег агійшт Прегайиип) міг вже на артистичнім 
виділі на основі статутів ще з ХУ в. викладати з катедри та 
брати участь в т. зв. суботнішних звичайних актах або публич- 
ніх диспутах (єабрайуоє асіцє огдіпагіоє 5еп дієриіайопеє 
рибіїсає іпотеді). Тому то звичайно було на краківськім універ- 
ситеті так, що хто лишень з бакалаврів осягнув ступінь ма- 
стра, міг зараз засідати сам на катедрі та викладати з неї як 
надзвичайний маїістер (шабієіївг ехітапецє поп де Іа- 
сціаїе). Що йно по кількох роках переходив в члени колєгії 
меншої (соПесіаїа5 СоПеєії тіпогіз8), а опісля Й більшої 
(соПевсіаїає СоПевії плаїогів), що було вже верхом універеитет- 
ських почестий, після чого такий професор звичайно універси- 
тет -- кидав 1). Не треба одначе забувати, що на яке таке 
утриманє міг числити що йЙно член колєїї меншої 2): -- ша- 


тойопит рріозоррогип огадїпі5 іп апіуегзіїаїе 58іайіогиш асіеїо- 
піса, ар аппо 1409 ай аппишт 1819, Сгасоуіав, 1849, стр. 199--200. 
-- Пор. теж: Ог. У Іадузбіам У і5ЇїосКкі, О мудампісімів Пірег 
дійсепніагит..., Ктгакб», 1886, стр. 10.| -- По моїй думці ступінь магістра 
осягнув Бенедикт в половині 1553 р. коли то як раз така честь 
стрінула його приятеля і товариша, Гжегожа Ві/ілянция (ві 
Самбора). Про се більше гляди: ТигКатуяєкі, ЛДусів і дліеїа Стле- 
єогга У/ідііапсуцпяга Заптрогсгука, роеїу Іасій5ко-роїзкіесо ХУЇ м. -- 
ургамогдапіє дйугексуї с. К. геаїпеєо і мууй8згеєо бішпагуйт ху Ко- 
Іошуї па г. 87К. 1878. Коїотура, 1878 -- стр. 19, 20. -- Також: Уі- 
сіїапіїї Сгеєсогії Зашрогіїапі Вибрепі, Есіоса, АЇехіє, 
РоШих, еїє Сазіог.. Сгасоуіае, 1566 |ч. бібл. ім. Оссол. 14906), А 
Раїге5 еіесіа П. -- Підписано: Сгасоміае, е Соїесіо Міпогі, ргідіе 
Мопає Ли, Аппо Ротіпі МОГО (1558). Пор. іще мої замітки па 
стр. 58 1 59. Членом ,колєїїї меншої" став Бенедикт рішучо аж 1560 р. 
Та про се -- нивше. 

7) Гл, МізіосКкі, О уудбамтпісімів ПБірег дісепііагат, ор. 
сії. -- Така практика -- се одна із головних причин упадку краків- 
ської Академиї. Вже в 14-тім році житя: можна було записати ся на 
артистичний факультет, після двох-трьох років осягнути ступінь бака- 
лавра, а після дальших двох роках -- магістра. Таким робом 20-літний 
молодик міг вже засідати на професорській катедрі, -- щоби потім, 
саме в цьвіті житя та силі віку -- кинути непоплатне становище на 
все! Ми побачимо, -- що Гербест нарікав опісля на се-не раз, та пі- 
шов одначе слідом своїх попередників та сучасників. 


2) давданєм професорів меншої колегії було образованє ака: 
демічної молодіжи в науках, що підготовляли їх до ріжних виділів. Так 
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сізївг ехігапеця -- крім чести безплатного професора не мав 
більше нічого. Так було й з Бенедиктом Гербестом та тим по- 
ясняєть ся Й се, що він волів постарати ся радше о насущний, 
ніж ш в голоді та холоді викладати з університетської ка- 
тедри. 


І справді -- незабаром бачимо вже Бенедикта Гербеста на 
становищі, яке хоч і не давало йому надто сьвітлого удержаня, 
-- Вев ж таки давало йому спроможність жити не у глухих да- 
леких кольоніях краківської Айтає кпааїгів, а в самім центрі 
літературно-научного житя, саме в кружку краківської ученої 
громади. 


Усе те завдячував Гербест нікому иньшому, а як раз 
кружкови тих учених, своїх добродіїв, що з гордостю гляділи 
на молоду силу, на свого талановитого ученика 1). 


отже менша колєгія була сінями фільософічного виділу, серединою між 
університетом та школами парохіяльними. 8 початком ХУЇ в, мала вже 
14 професорів. З тих лишень 6 були зобовязані до певних сталих ви- 
кладів. Про иньших годі щось певне сказати. Звичайно висилала їх 
Академия на керманичів своїх кольоній, при чім одначе вони затриму- 
вали своє місце в колегії. 


МисхКкотмяєкі Ф07еї: Міезлкапіа і розіеромапіа шесгпібм Кга- 
Комуєкісп у/ міекасп дамупіерззусі. Кгакоту, 1849, стр. 13, 17, 18... 


1) В. Негрезії М., Огабіопіз Сісегопіалає.. ад Оцігіїез.. Ех- 
ріїсайо. стр. 21, 29. 


»Ме відцідеті аїйата гета сагапіе, ше риріїсає Іесбїопі Іесепдає 
іпіепіо, ессе а цорів5 пипсій5 пепії, диі іп Іесіїзбішииті огадїпіз пебігі 
соп5ез5шт іа те іпдихії, ші розі цпій5 рогае 5расійт, з5сроїає пе- 
зігає ргаеїесіця, огапішт пеєігата бсаїсиїїв гепипсіагег. Моп ехсіадїй 
пабі, дід Вепедісіо Созтіпо (диеш сеїергіє пціа5 Асадетіає 
Гашеп поп іпапегіїо діхегітниз) Нас дереагі іп рагіе: поп ієпого 
ейат дпапішт а ше Меісбіог, огдіпіз ргаедісаїогат 
дієпі55іштця Ргоціпсіаїїз, запсіїтопіа пііїає пепіпі зесипайця, 
де тедце, ірзо дцаш оріїте пегіїця, ішге 5ірі зо дереаї пепдісаге, 
Ноги пападце дцогит іцдїсіо (даод ірзітев іп Зепави Гаїерашіпі) 
ій ео те осо, іп дщо пцезігі5 репейсіїз Басіепцяє Гаї, зіпе ацмадціз 
пога сойосазіїз.. Роївгать запе шірі афійпееге сіагізвітиит Веєспі 
позігі зепаїогет, Зіапізіайцт Масіеопіиций, диі діе позіго 
Агізфкоїеїїсо, даайсцпаце пеа (дааш еі цо5 аадізйя) огаїїапеціа, 
йо робіия ехріїсаіа Опаевіїопе дДеїесіаїця, сегікицт 5е шірі Ме- 
соепавкет ехПіреге 5іаидерайї. Оцашиїіє апіегі поп Іаїваї те, 
ріегозаце їат досбізвішоз, фа отапізвітоє цігов шмеаг арий цо8 
сацзат  ебіз5е, дипісдццій іатеп 111і еєвегипі, те поп 
говапіе, те поп сигапіе, ішто поп оптліа »сіепіе егсе- 
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Під конець того ж таки року (1558) був уже наш Бене- 
дикт ректором краківської школи при костелі Діви Марії. 

зебоїа аридй 9. Магіавє Рфешрійці -- се колиска 
краківського університету 7). Початок її сягає ХПІ в. Вже тоді 
ріжнила ся вона багато від иньших мійських, парохіяльних 
шкіл, та в ХУЇ в. була вже рішучо висшою шкільною інститу- 
цивю, 8сроїа поРріїіцтп 7). Звала ся вона так тому, що тут 
учили ся не лише сини краківських міщан, але і молоді шлях- 
тичі, що приготовляли ся оттут до висших студий в акаде- 
миях. Крім елєментарних наук подавано тут ще так звані 5кидіа 
питапіога. Так отже відповідала вона менше більше теперіш- 
ним латинським школам 2). | 


От такої то школи став наш Бенедикт управителем. Було 
се не аби яке відзначенє, а то тим більше, що єв становище 
старав ся дістати не один із Гербестових товаришів 7). Та і тут 
щастє служило Бенедиктови. І хоч він і був чужинцем та не 
знав німецької мови -- все таки йому, а нікому иньшому по- 
ручено провід 8споїае порійит ?). Безперечно - не мала в тім 


гапі. Мат ІГасориз Согя8сіця (саіа5 іл досепда іїацепіціе 58іпсиц- 
І|агі5 дцаедата дййїсепіїа арид рапс Асадетіат еїцсеї) сит адПпис 
Геороїї тапегетш, рго позіго іпіег по5 ашоге, По- 
погіїісат арид дцо5дашт цезбігит дае те Їасеге 580- 
Іераї тепіїопетои. Хоп штіпоге ейіат 50Їсіїддіпе іеперагіз, ТГоап- 
пез5 Геороїіїіапе, дці е ргаєсеріоге Нде!і, іп ашісига Басів пи- 
(ака8, ех Пос Зепафогит соебка адцірцєдат пезсіє дцій паєпц 58ца- 
пієвіта іца дісіїопе де те ройісерагіз... 5 


1) Про сю школу гляди невеличкий нарис проф. К. Мехежинь- 
ского п. з. ,О з5хкоїеє Р. Магуї ми Ктакоміе? -- в Збірнику п. 8. 
Дакіаду ПОпімегзвуїбесків у КгаКкотуйїеє. Кгаком, 1864, 
стр. 1--11. -- Тут запримітимо ще, що парохияльних шкіл було в Кра- 
кові вже в ХУ в. -- 12 або й навить 14. -- МисхКомя8кКкі, Міе- 
87Капіа і розіеромапіа шес7пібхуу Кгакохуєкіср, ор сії. стр. 48. -- 
Лаїіаб8аом 8Ккі, Ла5 Веєпі Роіопіае, вид. варш., 1741, т. Ї, стор. 421, 
пі. 21. 


2) Трідеті, стр. 9, 9. 
3) Грідеш, стр. 9. 
3) В. Негребії, Огабіапесхіа, даа іп деропепда арий 5. Ма- 
гіата 8сПоіа, Сгасоцієпзі Зепаїці єгайіа5 аєвге цоіераї, стр. 18, 19... 


5) , Араш іашеп сгайає, дцапіає роїего, пе! ео аіасгіаз, дцод 
отпеє дації те Басірепц5 погиапі, шахітореге шігарашитг, сиг ргаєїег 
зегпаїат Біс соп5пеїддіпешт, айо їп Їосо паїйз (1), Сбегптапідиае 5ег- 
шопіз іспаги8, фага сеїергешт іп Іосиш абсепдегіш, 81- 


Записки Паук. Тов їм. ШІввченка, т. ГУ. 3 
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заслуга впливових Гербестових добродіїв, як Якова Іурекого, 
тоді ще його сердечного приятеля, Яна Лєополіти, ,Чці е ргае- 
серіоге Паєії, іп ашісат Паєівна кпиїава5", Бенедикта з Козь- 
міна -- того, що був ,їштеп Асадетіає", та протоігумена 
Домініканів, Мельхіора 1) -- все ж таки нема найменшого сум- 
ніву, що Бенедикт поконав своїх соперників ще й тою славою 
визначного педаїоїа-управителя, яку з'єднав собі в часі свого 
трилітнього учительовання у Львові. А годить ся піднести, що 
школа Діви Марії потрібувала тоді справді розумного та енер- 
чного проводу: вона була саме тоді в дуже нужденнім 
стані. С 

На передодню приходу Бенедикта Гербеста до Кракова, 
панувало в школі Діви Марії справдішне безголовє 2). Міщухи- 
батьки школярів іаздували в школі мов у своїх загородах, а бі- 
долаха бупла8вії ргаєївесіцяє муєїв зносити убі їх примхи. Оче- 
видна річ -- так дальше бути не могло, сьому треба було до- 
конче зарадити. Таж при такім способі Таздованя школа, скорше 
чи пізнійше, мусєіла б звести ся на ніщо... А коли краківські 
райці вручили провід своєї школи в руки молодого Бенедикта, -- 
то треба признати, -- що красшого вибору вони не могли зро- 
бити : красшого наєтоятеля в так критичній хвилі марійської 
школи над Гербеста не було. 


Чи удало ся Йому завести там який такий лад? 


Коли зважимо, що провід школи Діви Марії єпочивав 
в руках Бенедикта цілих пять літ з накладом (1553--1559) 9), 


тиїідце саєїегіз, ріцє запе теірз5о ад рос азвріганп- 
ііраєв, реїбїікат пеїції раїшашю ргаебгірипегаш.. Ірідет, 
стр. 19. 


1) Грідет. Як висше. 


2) Ось як говорив Бенедикт до краківських сенаторів 1559 р., 
пращаючи вже школу при костелі Д. Марії: | 

»зБашт пагшадпе Зсроїат ариай уо05 герегі іп да 8ититат 
сопійи5іопеш уідеаз8, сип поп 5іспі вуппазії ргаеївсішя уеПі, 
зед зісирь іштрегіїїієз рагепіїіри5 ріасеї, еогиципадет 
(ііі досепіиг.. Сгасоуівп5іє 8споіае, арадй 5. Магіає іегарішт, 
Іп5фіфціїо, Сгасоміае, А. 1559. -- Крізфоїа дедісабогіа. 


З) ,оспоіа5іісат епішт ргопіпсіат поцект аппоє адтіпі- 
зітапз..5 і т. д. (Трійдешт) писав Бенедикт 1559 р. Виходить, що 
у Львові учив Гербест три роки, а в Кракові шість. -- Порівнай ще: 
В. Негрезірі КМ. Огайопіє Сісегопіапае?, дшпат ай Оцігіївз... Ба- 
риї, Ехріїсайо (ор. сії.), стр. 21, 29. -- Кгапсізсиз Вісраг- 
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то мусимо признати, що через так довгий час чейже можна було 
завести там нові, основні порядки, перевести радикальні ре- 
форми та так двигнути її з занепаду, -- а одначе ніде правди 
діти -- тим разом Гербестови реформа не удалась. І хоч проф. 
Мехежиньский догадуєть ся, що -- без сумніву -- не аби як 
цвила тоді краківська школа Панни Марії, коли її провідни- 
ками були такі Гербести та Війлянциї, -- всеж тяки нам при- 
ходить ся твердити щось зовсім противне...!) 


Чка була сьому причина? 


Перша і найважнійша трудність, яку Бенедикт Гербест мав 
до побореня, -- був упір та пуста зарозумілість краківських 
міщан... Вони привикли були вважати школу своєю вла- 
сністю, до якої вони мали беззглядне та безграничне право; 
-- 6068 їх догляду та їх ,цінних" рад -- вона б не могла га- 
разд розвивати ся, а її провідник чи там ректор мав так учити, 
як ,узнають" за відповідне славетні панове міщани..?) НІ! 
краківське міщаньство зовеїм не було подібне до львівських 
прихильників муз і їраций, які з неудаваним поважаннєм гля- 
діли на молодого вихованця краківської Академиї... 


Другою не менше важною причиною Гербеєтової неудачі -- 
було лихе ремунерованє учительських сил). І коли у Львові - - 
міг Бенедикт ргоріег Рропезішт ргавтійи віддати ся зовсім 
обновленю порученої йому школи, так знова годі було вимагати 


даз5 Соегсійцяз, ОНбиш Уагзаухіепзе іп 5еіесііє ех Біязвогіа ПіИегагіа, 
Роіопіає агеатепіїє ехріїсапаїа іпвшарішт, УУгабізіачіав, 1758. |ч. 
бібл. ім Оссол. 101069) І. Дгатогфіт де дізсеріабіопе іпіег Вепедіскат 
Негрезбкшт еї асориш бога Роїопоє де регіоді8. стр. 3 -- 
У/ізгпівемузкі, Н. І. Р., т. УІ, стр. 150. 

1) Месрегхунакі, ор. сії., стр. 11. 

2) В. Н. Сгасоуівпзіз 8сроїае, арий 8. Магіає фегаріат, п- 
зфіфифіо. Юрізбоїа дедісафогіа. Ось які ,наставленія? давав Бенедикт 
на відході краківським сенаторам : 

«Ши каодо уезігата розвиіарії ашіогіїаїеті, ув поп пізі рег 
гесіогі5 зсроїає шапаз, риегі досепді ргаесеріогіриє сопатійанійт : 
іп сіаззезаае сегкає апшештайтойдигт адтоперо, ді5ігірпапіаг, аїіо- 
даі даодусоіцтизя, пипдцпцат регіїсівтиз отпіпо. 


3) ,юей ашопіаті 58споїає ргаевеската пішіо Іароге зсрпоіазіїсо 
отацагі дигит ез5е уїідеїдг: ргаєб8бегіішт сиш іп пос Биїцзя 
зсроїавб 5ішаїий, ех ргіцафієз дізсірціїз, пісійш з8ірі ці 
диаебгаї песе585е ез5і, іп сегка5 рогаз5 рапс Іарогега 5сроіазіїсат 
рагіїгі Пйсеріїз. -- Трідешт, Ногагита рагбійо. 
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сього від ректора школи Д. Марії, що крівавим потом мусів 
заробляти на хліб, шукати єповобів удержаня поза мурами 
своєї школи. 


Серед таких то невідрадних обставин прийшло ся нашому 
Бенедиктови працювати на новому становищі... Що при такім 
стані не міг він зробити сього, що задумав, не міг по свому 
звичаю --- вложити усеї своєї душі в розпочате діло -- про се 
шкода й говорити 1). 

Та на тім ще не конець.. Не треба забувати, що побут 
Бенедикта в Кракові до р. 1559 -- се час поважної та інтен- 
зивної научної праці молодого маїістра, що гідно приготовляв ся 
до євого будучого званя, -- до так горячо бажанного, та 
в молодечих мріях випещеного становища професора ягайлон- 
ської Академиї.. З молодечим запалом та одушевленєм від- 
даєть ся він тепер студиям клясичної літератури, розпалюєть ся 
огнем чудової вимови Ціцерона, одушевляєть ся її красою та 
мужеською силою, аналізує ціцеронівські бесіди до найменьших 
дрібниць та приготовляє до публичних викладів із університет- 
-єБкОЇ катедри научний розбір бесіди -- ай Оцігіїе5 та деяких 
листів 2). 


1) Гляди: В. Н. Огайопіз Сісегопіапає цшат ад Оцігіїе5 ро5і 
зишто ар Ехіїйо гедіїшт РБариії, Ехріїсаїіо, - Угаїїупсуїіа, 
чаат іо деропепда арий 9. Магіата 8споїа, Стасоміепві бепаїші ота» 
йаз асеге поїераї. 


2) В р. 1560 оголосив Гербест друком своє більше писаннє п. з. 
уВепедісії Негрезії Кеароїіїіапі, огайопіє  Сісегопіапае 
дааг ай Опігіїев розі зашо ар Ехіїо гедійш ПВарий, Ехріїсайо. 
ча шекроди5 іп ехріїсапдо з5егцаїаг Паес, дає зіпеційв Поєісає РБі- 
Іо5орріає рагіїри5 зпа іірції ойїсіа: зішацідце, ев ад Могаїет РНйо- 
5орбіат цдцає 5ресіепі дйсепіег орвегиаї, Різніпайопіог ебіата Огайіо- 
пі5 Рагіе5 іп Регіодазє, Регіоді іп Мегарга, Мегабга іп Сопішаїа, стр. 
1--155. Друга частина книжки -- се: Вепедісії Негрезії Ме- 
арої. шій Сіс. Брієфоїагат Ехріїсайо, стр. 156-- 248. 


Коли отся праця повстала? 


Се питаннє по нашій думці важне.. Рішити Його -- значить озна- 
чити з всякою певностю, чи Бенедикт викладав бесіду Ціцерона ай 
(омігійїеє в краківській Академиї сейчає після свого повороту зі Львова 
(як каже Вішнєвский Н. І. Р. т. УЇ, стр. 149), чи ні |1553 (4) р.|? 
По нашій думці - Гербест перед 1559 р. не викладав в кра- 
ківській Академиї. На се маємо певні докази. Поясненя до бе- 
сіди ад Оцігііев почав він вправді писати може ще навить у Львові, 
одначе лишень почав. Цілієть повстала рішучо в часі Його учи- 
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Оттакі то були занятя Бенедикта підчає Його учительовання 
в школі Д. Марії. Природна отже річ, що при так інтензивній 
праці та серед так тяжких обставин та перепон, які новий рек- 
тор етрінув на самім початку управи шляхотської школи, -- не 
можна було навить думати про якусь радикальну реформу, 
про двигненє марійської школи з її тяжкого занепаду. 


Знав про се добре амбітний Бенедикт та як міг виправду- 
вав єебе перед краківськими горожанами |). Без сумніву -- вони 
були вповні вдоволені своїм талановитим ректором, -- та вжеж 
Бенедиктова совість не була впокійна.. І журив ся він таки 
дуже, що ось то він прогайнував дорогий чає, стратив його 
може більше на євоє особисте образованє, ніж на вихованє по- 
ручених Його опіці школярів... : | 


»Омід егєо шоріє ргоїці?" -- говорив на пращанню наш 
Бенедикт, ,фЧ ій соглоді цевігає 8сПпоіає аїшії? апапіцт 
ргеціав іештрогіє регтіїїераї, диапійт рег іп- 


тельовання в марійській школі (між рр. 1554--1559). Коли би врештою 
Бенедикт мав отеї коментарі готові вже в р. 1553 -- то навіщо би він 
їх тримав в рукописі -- не оголосивши їх вже тоді друком? На віщо 
було зволікати з тим аж до 1560 р.?! Вкінци сам Гербест 
пише так: 2 


»Омагаціє епіш апіедцага шірі 5сПоіазййсат арид цоє деіеватге- 
ів ргоціпсіат, еагі Огайопег іпсерегіт, іаштеп дціа тиіїо 
таїогасроїіог еійз5 раг85, сишт іп пезіга 5сПоіа та- 
пегеш, регіесіа езі, поріє шегіїо побіга5 дцаївєсапапе цпісіПає 
дерегі, авашит езе уіденцт (говорить до крак. сенаторів). ІРрідет, 
Ерізбоїа дедісаїогіа, стор. 7, 8. 


Так само листи Ціцерона написав Гербест рішучо як рек- 
тор марійської школи та викладав їх -- в літнім півроці 1559 р. 


є 


До сього Й відносять ся отсі Гербестові слова: 


уОлав епішт іп Асадетіа Сгасоуіеп5і ехріїісарат 
Сісегопієз Кріз8їоїазв, ші 5др цезіго, Зепафоге8в, раїгосіпіо рго- 
деапі їп Гасега, аедцізбітии е55е дахі". Прідеті, стр. 1581). 


Що Гербест говорить тут про виклад з р. 1559 -- о тім сьвідчить 
ще й ,Гірег дііісепііагиа ГасаНайз агіїзййсае Юпіуегвіїаіїв сга- 
соуїеп5іє" (рагє І, 1487--1563, едід. Рг. УМ. М/ізіоскі, О(гасоуіає, 
1986), стр. 339. -- Під р. 1559 (піврік літний) читаємо: саля викл. 
Галена: ,19 гаєг. Вепедісбає Негревзі Хеароїйапиє Крізкоїав Сі- 
сегопія, диагіа діе іпсерії". Неша отже найменшого сумніву, що 
Вішнєвокий шилить ся (Н. І. Р. т. УЇ, стр. 149). 


5) Гляди: В. Негрезії Огайішопсиіа, дала іп деропепда арид 
5. Магіага зспоіа, Сгасоуміепзі Зепабці, єгайаз аєеге шоїераї. 
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сепі) поб8ігі ціге5 ПсеРраї, ргоїці, -- чдпапійцт 
ір5е поїераш, дцапійцт сопіепдерат, чячапійт 
іпо шщте ипебіга репецоїепіїа розіціараї, поп 
ргоїиі... 1) 

В отсих щирих та простих словах молодого ученого від- 
крита уся Його благородна душа... Так! о екілько позваляв чає, 
-- Він працював пильно, еповняв совісно євій обовязок, та вжеж 
сього, До чого стремів, чого хтів, -- він не обсягнув... І жаль 
йому було кидати марійську школу -- і стидно... -- Йому усе 
здавало ся, що ось він -- не доконавши еєвого обовязку, 
кидає шсвою стійку, -- шсьвідомий вповні своєї  несовіс- 
ности...?) 

Так щож почати? Таж і тут було годі Йому свій вік коро- 
тати та крівавою працею на хліб насушний зарабляти... 

Ось і пише Гербест для школи Д. Марії, яку вже на віки 
кидає, начерк  хосенної реформи, звісну Сгасоуїеп5і8 
8споїав, арид 5. Магіаєб іетрійшт, Паз8ііціїо... 
»Хоп ШПсиїї егєо ашод 8іаїшегат арид у05 регйсеге, поп Її- 
сції риегогит іп8бійшіййопі уіїсіїапіїа позіга соп8ціеге: Псее- 
рії іатеп позбігат уорія8 зепіепіїат арегіге, 
ехіетрогапео 8сгіріо (адшмаїв сопцепіі оссипраїіввішів8) 
апіті побігі іевіаті" 9), 


Св мало бути винагородою за несповнені обовязки, виправ- 
данєм перед власною совістию. Б невеличкій брошурці (8 карт) 
-- Зібрав Гербеєт усе те, що він за чає євого девятилітнього 
учительовання (головно у Львові), випробував, набув власним 
Досьвідом -- та так і подав ті свої цінні ради краківським го- 
рожанам 7). 

Чи сповнили краківські сІагієвіті епаїогебв горячі ба- 
жання Бенедикта? Можливо... та се вже нас не займає...?) 


1) Підеш, стр. 18. 

2) Трідеш. Також: Стасоуївпзіз з5сроіае, арид 5. Магіає вептріш, 
Та5фіфїаіїсо, ерієзїоіа дедісаїогіа. 

3) БКрізфоїа дедісабогіа. 

4) ,оспоіазййсата епіл ргоціпсіата поцпет аппоє адтіпізігапз, 
дамісдпідй у5и едосіа5 8иш, іп 5Споіа ргае5егіїт Шеороїепяе, дезсгіро. 8 
Трідеті. 

5) Тут зазначу лишень, що наслідником Б. Гербеста в марійській 
школі став його сердечний друг Григорий Вігілянций. Гл. Туркав- 
сокий, ор. сів. стор. 21, зам. 2. 
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УПІ. 


Серед занять в школі Марії настав памятний в житю 
Бенедикта Гербеста рік 15959. І здаєть ся ніхто не в силі опи- 
сати тої втіхи та невисказаної радости двайцятьвісімлітнього 
ректора школи Д. Марії, коли нараз йому донесено, що сла- 
ветний та поважаний учительський збір ягайлонської Академиї 
рішив -- приняти шановного маїстра Бенедикта Гербеста до 
свого товариства. Як звичайно водило ся на краківському уні- 
вервитеті -- розпочав і Гербест свою професорську кариєру 
в характері безплатного доцента, як кпавізіег ехігапейя поп 
де ГасиПаїе.") Очевидна річ, як управитель школи Марії -- 
насущним він так дуже не потрібував журити ся 2). 


Та тим часом серед дооколичної людности, а і в самім 
Кракові, -- по шиночках та при родинних огнищах, вечірньою 
порою шептали собі старші щось таємне, страшне... Мав заго- 
стити страшний гість... Усі очікували морового повітря... 


Вже від кількох літ єсподівали ся в Кракові страшного 
гостя... І так знаємо, що вже в р. 1555 багато професорів кра- 
ківської Академиї зголосило дуже пізно євої виклади ,ргоріег 
ревійепіїсає сопіасіопіз аг ага ешлегсепіїє уіоіепіїаті З 2), 
та на добре розшаліла ся страшна зараза що іно в 1559 р...") 

Не в щасливу годину усьміхнулась доля Бенедиктови... 


1) Гл. УМ ізЇосКкі, Цірег дїєепііагит, ор. сії. стр. 334, 
Вхігапеї таєїзігі: ат. Вепедісіаз Негрез; МеароПіпиз. 

2) Ми побачимо низше, що Гербест становища управителя школи 
Марії.не кинув. 

з) Гірег діїївепіїагита Гасиїабє агіїзбісає Юпіуегзіїайв 
сгасоуівпзіз, МеклогарШа, стр. 540 (едід. У/і5зіоскКі). ,... 1555 іп 
уієйа Согрогіє Сргієйї, айа5 12 УІЇ даіа егаї аб гесіоге ПЮпіуегзііанів, 
Зідізт. Звелусіо, Прегіає Іесепді аці іпіегтлійепадї Іесбіопеє ргоїевзогі- 
риз...З; в зимовім шівроці ,ор шлебиаца ревбіїв Іесіїопеє 18 ХП іпсеріає, 
попииїїй апвегі паєті ісерегипі деп 380, І, 94, П, 2, ПІє. 

Пор. теж їрід. стр. 334, вамітку під р. 1559: ,Апипо дпі 1559 
сопитіайо аевйуа іа5з5а дйпі Іосі огдїпагі) (Андрія Зебжидовского), 
кр. біскупа) еї дпі гесфогіз іапішт ад Фезкиші 5. Уїй догараї, ргоріег 
сопкасіопет резійепіїсат Піпс іпде іпіег упісат ешегеепіет еї 5їий- 
діовзо5 ригзае рапрегат іпцадепіет, до шаїо саєїегі регіеггійї ргае-. 
ргореге дізсез5египі. 


4) Грідеш. 
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Та мимо то -- повний доброї надії та певний євоїх сил-- 
зголосив Гербест в літнім півроці щасливого і нещасливого року 
свій виклад -- листи Ціцерона). Виклад сей став Бенедикт 
читати в сали Іалена, -- як сказано -- в характері безплатного 
доцента, як птабівіег ехігапеця. Повтаряю тут ще раз 
з натиском, що се зовсім не перешкоджувало Йому позістати ще 
й в сім півроці ректором марійської їїмназиї 2). 

Аж ось загостив до Кракова страшний гість... Блискавицею 


понеслось по цілім місті, що, ось там -- на передмістю вмер 
один бідолаха, ба другий, третий, а там і вибухла зараза в бурсі 
убогих (ригза рашрегиш).. З волі- ректора -- університет за- 


чинено.. Стало ся то 15/УЇ 1559 р. 9). 


Як звичайно в тих страшних хвилях -- хто міг утікав чим 
боршій з безталанного міста, та шукав захисту -- у більському 
затишу, в горах або лісах. Так теж зробили і професори кра- 
ківського університету. Хто мав можних та засібних приятелів - 
того запрошували вони до себе -- на свої лятіфундпі, а хто 
їх не мав, той мусів радити собі як міг"). 

Не зістав ся в Кракові і наш Бенедикт. Та коли одначе 
знаємо, що прим. епівтовариш та приятель Бенедикта, Яків Тур- 
екий, утікає перед моровою заразою до монастиря Бенедиктинів 
в Тиньци, а звісний Андрій Патріций Нідецкий, що як раз 
саме тоді вернув з Італії, на запросини ученого каноніка Петра 
Мишковекого ховаєть ся перед небезпечністю |в селі тогож 
каноніка Бежанові 2), -- так противно утеча Бенедикта -- ви- 
даєть ся мені доволі загадковою... 


1) Їрідеш, стр. 339. | 
2) Говорю про се тому, що польські учені велять Гербестови по- 


пращати ся вперід в школою Панни Марії, а лишень опісля -- викла- 
дати на університеті. Що Гербест, як табсієвїег ехігапеця міг 
викладати будучи рівночасно і ректором школи П. Марії -- в тім не 


можна сумніватись. Очевидна річ, тут не може бути бесіди про виклади 
в Соїевійт таупз.. Пор. У і5ЇоскКі, О ууудамутісімів ШіБег 
дійеепіагат, Краків, 1886, стр. 6. 

3) Гір. О., стр. 540. ,1559 їаєза дпі Іосі огдіпагії ев дпі гесфогів, 
Магі. Стоскег де Стас., сопатаціабо іапішт ад 15. УЇ. диагараї, ргор- 
їег сопіаріопеш резійепіїсаг Фіпс іпде іпіег уцпівєця епегеепівт еї 
змдіовоє Ригзав рашрегиш іпдадепівт, шо тлаїо сеїегі регіеттії 
ргаергореге дізсеззегитія. 

30 Прошу порівнати: Могат 8Кі, Апдгге) Р. Мідескі, ор. сії. 
стр. 89. : 

9) Трідеш, стр. 89, 83. 
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Бісибонавнонанийтьоь 


Мені насуваєть ся на думку одно питаннє. Розходить ся 
мені о се, чи не стоїть часом отся утеча Бенедикта з Кракова 
в іенетичній звязи з Його новим становищем управителя екерне- 
вицької школи... 


Коли я оттак переглядаю уєї ті доволі скупі автобіоїра- 
фічні вісти, які лишив нам Бенедикт До бьої хвилі, -- зда- 
єть ся мені, що відповісти на поставлене питаннє --- буде 
можна. 


Як сказано -- було єв з початком 1559 р. Упоєний щає- 
тем -- Бенедикт Гербест віддаєть ся з подвійною пильностю 
новим занятям.. Правда -- доєї не був він ще знаний шир- 
шій громаді із своїх друкованих праць), та за єв професори 
краківської Академиї були добре втаємничені в його наукову 
працю, знали добре над чим він працює, та до яких доходить 
результатів. Бони заохочували його до безустанної праці та 
служили йому радо своєю розумною та досьвідною думкою 7). 
І вже тоді славив ся наш Бенедикт не согіршим знатоком Ці- 
церона та належав до перших бесідників, які лишень тоді тру- 
пували ся около краківської Академиї. Так отже нема наймен- 
шого сумніву, що своє становище універсйтетського професора 
завдячує Бенедикт в першій лінії своїм визначним епосібностям, 
своїм не звичайним здібностям. Що розстати ся з тою обвягненою 
вже мрією, що була верхом його молодечих снів, до якої він 
усе євоє житє єтремів з безграничною витревалостю, -- що 
розпращати ся з своїм новим становищем було би Бенедиктови 
дуже болючо -- в тім годі навить сумнівати ся. 

І саме тоді коли наш Бенедикт -- в вали Їалєна читав 
свій виклад, тим часом -- в недалеких (Скерневицях задумав 
гнізненський арцибіскуп Ян Пшерембекий отворити 85срБоїата 
поріїйшию, Усе вже було приготоване: треба було лишень 
відповідного надетоятеля... | 


За порадою звертаєть ся арцибіскуп до краківських поваг- 
учених. Та ті довго не думали: крім Бенедикта Гербеста -- 
не було між молодими матістрами нікого, що зміг би відповісти 


1) Крім хиба звісного шкільного уставу та двох стишків, якими 
Гербест славословив твори свого приятеля та добродія, Якова Гур- 
ского -- та про се низше. 

2) Гляди: В. Н. М. Регіодіса дізриіафіо (ч. бібл. ім. 
Оссол. 5.715), ерізїоїа дедісабогіа. | 


Веписки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ТУ, 4 
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вимогам шарцибіскупа. Дали | знати ШПишерембекому, -- розпочали 
ся пероговори, а там і прохання...!) 

Природна річ -- Бенедикт ніяким чином не хтів кидати 
своєї нової, так високо ціненої гідности. | 

Та тим часом -- вісти про страшну заразу більшали чим 
раз більше. 

О-дня.на день росла в місті трівога.. Вкінци зараза ви- 
бухла дійсно... Той уже поїхав, то Й -- говорять ---: Втікає 
завтра.., і нащ Бенедикт даєть ся звкінци ублагати, он улягає 


просьбам арцибіскупа... 

"Ось як пише нам про се Бенедикт:  Агопіргаєвиі патапе 
(хпеєпеп5іє  поріфйшт  8сПоіати арегіг е уоіеп8, Кссіевіаведце 
Саїроїйсає Поє ргодеєєе расіо сиріепя8, рег смовдат аміогіїа- 
й5 таєпає уіїгоє ебесії, пі птеашт їй орегат, аїідицоїїіе5 
сегіве геїисіаїц5  депесаге поп роб5бет.."?) Та 
одначе тут годі не звернути на се уваги, що отеї слова писав 
нап Бенедикт -- 21 мая 1559 р.), значить саме на 
передодню. тої хвилі, коли ректор краківської 
Академиї постановив університет замкнути! 

Здаєть ся мені -- питаннє розвязане. 


Та-не лише себе мусїв Бенедикт ратувати з заджуюленого 
міста... Під Його опікою перебували в Кракові на науці іще 
його братя Станіслав та Ян, яких також чейже було годі ли- 
шати на поталу морового повітря. 

З Кракова виїздили Гербести з великим посьпіхом. Ще пе- 
ред від'їздом викінчив Бенедикт на скорі свою ,Сгасоуїеп5і8 
5сроіїає, арид 5. Магіає кепаріата, Паєбіїційїо" -- та дав кра- 
ківському друкареви Зібенайхерови до друку, а з собою повів 
до Скерневиць лишень то більше то меньше с викінчені ру- 
копиби... | | . 

Як довго верховодив Бенедикт Гербест в арцибіскупській 
школі в Скерневицях ? 2 





1) Гербеста: (тасоуівпзіє зсПоіае, арид 5. Магіає іегарішт, 


Го58фіїціїо, ерізіоїа дедісаїогіа. -- Сотриїця (ч. бібл. ін, Оссод. 
5709), Ерієбоїа пипсараїотіа. . 

2) Грідет. 

3) Сгасоуіеп5іє єспоїав, а. 9. М. і. ТПа5ііїкиііо. -- Крізіоїа де- 
дісаїогіа -- написана як рав тоді. "Стасопіав е зепоїа тезіга ХП. 


Саїепдає Гипії, Аппо 8аїшіїз М. Р. І. ІХ. 


в.г 
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Відповіди на єв питаннє -- у польських письменників 
не знайдемо, а радше знайдемо -- та на жаль -- незвичайно 
баламутну.. І так одні з них - почавши від Іезия 1) а скінчивши 
на Вішнєвскім 2) -- кажуть, що Бенедикт Гербест учив в Скер- 
невицях два роки (зн. 1559 і 1560 рр.), Мацєйовский каже, 
що аж -- три?) (1558--1560), а проф. Моравекий ") лишень 
один піврік 1559 р... Та вжеж -- ніде правди діти -- 
правдивого часу не ,вгадав" ні один з шановних учених: 
Бенедикт: Гербест учив у вкерневицькій школі лишень пів- 
тора року (три семестри, останній 1559 р. і два 1560) 9), 


Побут Гербеста в Скерневицях -- 66 одна із кращих хвиль 
його житя. Уєїми високо цінений та поважаний -- розвинув він 
там -- далеко від столичнього гамору та завиєти Кракова -- 
дуже живу діяльність. Ба що більше: -- низше побачимо ще, 
що Бенедиктів побут в Скерневицях і з психольоїічнього боку 
був в його житю одним із найважнійших моментів, був --- ска- 
жемо вже тут -- переломом... 


Арцибієкупська школа в Скерневицях -- єв шкільна інсти- 
туция висшого типу, 8споїа поріїіцт. Завдяки заходам 
примаса Пшерембекого учили тут по словам Гербеста знамениті 
твольоїи та правники (регіїіє5іті ТРрБеоіоєі і ПГигіз- 
регіїї), а їх викладам прислухував ся часто сам арци- 
біскуп 9). 

Сам Пшерембекий -- ВИДАаЄТЬ ся нам. по малюнку Гербеста 
горачим подвижником католіцизму, одним із перших заступни- 
ків контрареформациї в Польщі. Він був горяче відданий като- 


) Соєегій8, Обип Уагзамівпзе, ор. сій. Діатоцід, СТр. 3. 

2) У іззпівемз8кі, Н. І Р., т. УЇ, стр. 150. 

) Масіве)ом які, Рієшіеппісімо роізкіе, ор. сії. т. ПІ, стр. 
186--193. | | 

4) Могамз8кі, А. Р. Хідескі, ор. сії, стр. 94. -- /аКкора, 
Спг5кіесо дусіе, стр. 958. ічу при тім на сім місци, що на 
таких писань як ось Лукашевича Лєслава Бує дгівубм рієшіеппісіма. 
роїзКіеєо (вих. ПІ), Познань 1866, я -- річ природна -- не 
уважаю. 

5) 25 мая був ще Бенедикт в Кракові. Під час повітря -- в Скер- 
невицях, звідки вертає до Кракова на сталий побут весною 1561 р. 

9) В. Н. Сотриїця (ч. бібл, ін. Осбол. 5,709), стр, 26, 27, 
28, 33. 
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лицькій церкві та завзятий ворог нових течій 1). З обовязку 
свого становища та в дусі що раз сильнійшої контрареформациї, 
отворив він в (Скерневицях яспоіага шпорійит, починаючи 
направду з долу -- від шкільної лавки, Тут мала молодіж 
виховуватись в строго католицькім дусі, і в тій ціли постарав ся 
енеріїчний арцибіекуп заздалегідь замовити визначних учите- 
лів 2). Ректором отсього католицького інститута став Бенедикт 
Гербест 2). 

З огляду на несогірші учительські сили в арцибіскупській 
школі мав Гербест чимало вільного часу та тим самим пре- 
хорошу нагоду віддати ся в вкерневицькому затишу своїм 
улюбленим занятям. І єправді, незабаром показав, Бенедикт 
ясно, що дотеперішнього часу він не прогайнував, а провів 
його на інтензивній та безустанній праци, якої овочі усіх просто 
зачудовали. | 

Вже в половині 1559 р. появила ся в Кракові, маленька 
вправді, та одначе змістом дуже поважна Гербестова брошурка, 
звісна Сгасоумієп5і5 8сПоїае ариа 5. Магіає фетарішт Тає8бійлбіо. 
Вже отсе писаннє звернуло від разу на молодого педаїоїа пиль- 


1) Трідвші, стр. 28, 99. -- Вистарчить згадати, що навить кардинах 
Говий відносив ся до нього дуже тепло. -- Гл. Орега Нобії (едїа. 
51 Везсіийя) Соїопіав, 1584, т. П, стр. 168, ерізбоіа ХХУ.. Нивше 
говорить ся про Пшеренбекого обширнійше. 


2) , Уідеши5 дцає іп іоїа іаші Загайа рийціаєсапі, поп дісат 
сгепегипі, Баегебеє: аєпозсітия опіпеє шаіа по5іго Веєпо іаштіат 
ітрепдепіа : пізі ї іца ргидепіїа авдие пісіїапііа, капіїє плаїїз осси- 
ггегі5: регійшия. Опапе5 іе упиші іпікцетиг: їцашт іп сопбйсіепаїз ге- 
риз заріепіїат адштігатиг: їв упигш ай 5иріепапдат Сргізйї Коссіе- 
зіат, діпіпіїдє поріє дбабиші е55е ргаедісашиз, пе ацій егєо повіга 
по5 регєцазіо ГаПав: диапіата іп іе 8ійш е5і, ргопідеге дерев. Іесізії 
іаха ша, ріепбієвіште Ргегешрі, поп іпіГігта 5и5іепіапдає 
Ессіезіає Каипдатепіа: сиг е| Жорійїшт риегі, дщ05 позвігає Баві 
сопатізієйї, орега іпрепзієдае їці5 ілєйкийпіаг: ев регійввітівя Треоіо- 
осіз, (Уб іпіегіга іасеага Гагієрегіїо8) аціагі їпаш їа ехогпаз8, уї поп 
подо з5асгає їп Ессіевіа сопсіопез8, уегатаі ей рибіїсає іп іші ішогиш- 
дае ргае5епіїа Іесіїопеє фгедпепіепіиг.." -- Сотриїця, ор. сії, 
Крієшоїа пипспраїогіа, стр. 28, 29. 

3) Пор. МУ5. бібліотеки їм. Оссол. ч. 628, стр. 17, а передовсім 
87. -- Також: Міез5іесКі, Когопа роіз5ка, т. ПІ, стр. 769. -- 
Вагіозлеміса, УМ/ілегипкКі Атсурізкироу Спіехпіенякіс -- і Ко- 
гуїкомякі ., "Агсубівкирі спіегпівйєсу ргупюавоміе і плейїгороїісі 
роієсу, ор. сії., т. ПІ, стр. 271. Вкінци пор.: БиКаздеміся, Н. 52. 
ор. сії., т. ПІ, стр. 518, 518, 
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ну увагу усіх сучасних інтеліїентних кругів... Був єе хороший 
початок. Незабаром посипали ся Гербестові писання в так при- 
скоренім темпі, що в одну мить став Бенедикт в ряді перших 
сучасних найпродуктивнійших письменників. 


Як сказано -- пращали ся братя Гербести з Краковом в най- 
більшому посьпіху. Не було навить часу зложити уряду упра: 
вителя школи Діви Марії та подякувати гідно краківським ,єсе- 
наторам"...) З собою забрав наш Бенедикт лишень книжки та 

не викінчені ще гаразд рукописи. Тепер -- на новому стано- 

вищі -- викінчив він їх та вигладив' як слід, та вже в р. 1260, 
та 8 початком 1561 р. (вже після свого повороту до Кракова) 
- ОГОЛОСИВ їх друком. 


Першою більшою його працею було: Вепедісії Нег- 
резіі Кеаройалі, огабіопіз Сісегопіапае, дат ад Оцігіїев 
розі виг ар Ехійо гедібкитл Барції, Ехріїсабо... (Сгасоуіає ?) 
1560, другою: Вепедісії Негрезцї Меарої. ітіишт Сіс. 


Крівіоіагати Ехріїсаїіо. (Обі студиї вийшли разом -- одною. 
книжкою, стр. 1--156 156--248, 87.) 7) 
Була се поважна праця, -- плід його основних десяти- 


літних сзудий. Розбір бесіди Ціцерона ад Опігіїеє при- 
сьвятив Бенедикт краківському сенатови, а розбір листів -- 
львівському. Студия ся мала стати невдовзі іскрою великої 
пожежи... | 


Ціцерон -- се улюблений Гербестів клясик. Він впоював ся. 
просто його чудовою вимовою та вважав його первовзором кля- 
сичної латини, абсолютним та невосягненим майже ідеалом ви- 
мови. Крім. того Ціцерон був для нього ідеалом шляхотного 


1) Бенедикт -- як правдивий гуманіст -- виголосив в своїм житю 
чимало пишних промов... Недаром же славив ся він визначним бесідни- 
ком! Деякі з них він лрукував при своїх наукових студвях. - Як дуже 
була в нім розвинена отся ,реторичнаЄ? пристрасть -- про се сьвідчить" 
то, що Гербест друковав навить такі бесіди, якими він що іно ,хтів" 
когось тах звеличати - | і не виголосив їх ніколи в житю. (Прим.: 
В. Негрезвії Огайцасиіа, дма іп деропепда ариа 5. Магіат 
зсроїа, Сгасоміеп5і Зепаїці єгаїіав асеге поїерайя, при ,Огаїіо- 
піз Сісегопіапае, адап ад (зоїгіе5 рові зпаат аб -Ежійо гедіішт 
парить, Ехріїсаіо» стр. 17--25). 


2) Ч. бібл. ім. Оссолінських 5.714. -- Крім того видав ще Гербест 


того самого року аршу працю п. з. М, Т. Сісегопіз Ерізвіо- 
Гагцю йргі ПЩ. 
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горожанина-патріота; що житє готов положити для добра віт- 
чини. Отеї то ціцеронівські ідеали одушевляли Бенедикта та 
й ними хтів він і в молодіжи сталити душу та й серце загрі- 
вати. Ось як говорить він в одному місци до краківських горо- 
жан, пишучи євої коментарі до бесіди Ціцерона ад Оиітіїе8 : 
»Коли я. дістав ся до вашої славної Академиї, старав ся я ви- 
кладати бесіду Ціцерона ад Опігіїе5 так, щоби крім реторичної 
краси, яку стрінеш у веїх ціцеронівських мовах, могли сту- 
денти (єкадіо5і) пізнати також чесноти славних мужів, а з тим -- 
їх любити Й наслідувати" 7), Таких прикладів можна навести ба- 
гато. Чк отже бачимо -- ставив Бенедикт Гербест своє учи- 
тельське післанництво дуже високо та розумів його дуже ши- 
роко. Дле-ж бо пишучи згадані коментарі робив він се не ли- 
шень тому, аби вщіпляти в молоді серця ідеал ціцеронівського 
доброго горожанина, але щоби і краківським акаріїввітіє я8епа- 
іогіри5 дати первовзір знаменитого горожанина- патріоти 2). 


) , Си ад сеіергеш ишгріє пезігає (Кракова) Асадетіат те 
сопіції, еахп Сісегопіз ад Оцігіїе5 Огабопет їа еппагаге сопівпде- 
Баш, пі ргаєїег агіїйсіша ВПекогісша, даой ех ошіпірив Сісегопіє 
Огаїіопіраз реййиг, екбіаштіи ропогикц цігогит пігіцієз 58ви- 
діові соєпозсеге, соєпііказв ішіїаге аїдив атаге роз- 
5і1п 5, Гідет. ерізіоіа дедісаїогіа, стр. 7. 


2) ,бйпі ер аба шийа, З епаїогев, чміриє зе Сісего порфі5б 
отпірив ропитк сіцет е55е, рас іп Огайопе десіагаї: дцає 
ці сопилодійя а поріз собпоєбсі робзіпі, іп Ппиійє Огабіопіз ех- 
ріїсайопе іадісабо..« Трідйеца і т. д. стр. 3, 6, 7, 16. 


Від учителя вимагав він справді дуже багато. 


» Упага 5сроїае ргаеїесіов, поп вага раїегациа 501, поп ша 
совпаніо, 5зед Мивіє сошіїаїо5 Ароїо, еї риспетгіті попійриз ог- 
паїа УігНав, порів, пезігіздме розіегіз сопилепдепі..," Оттаких вчите- 
лів бажав наш Бенедикт краківським горожанам. Ірідеш, стр. 20. 

А дальше каже так: 


»Опій цего де зсПоїіз. зепійешия? Ап поп еодепі расіо Теіїсіє- 
біша Їпегії пезіга Веєриріїса, зі риегі5 досепдіє ргаебсіапіцг Й, 
чоогип ев егидїйо ргореїшг, ев плогиша єтацііає согатлепдейаг: ев апі 
Тарогез зсроіавіїсов лоппірії Гогіазве плоіезіо8, поп єгацаїе цеїпі з8и- 
ріге? Опід епіт єсроїає е858е рибатив? ап песарітия 
ех еогиш (дип05 сегпіїїз) риегогиш пиштего поз8 он 
роді)з8е? ап поп ргішают по5 отпезб аеваїет, іп'8і- 


шіїйриє 85сроїіз іаш ргідеш ехевішця?е Трідето, стор. 
20, 21. 


І чи можна уявити собі г врасшого педагога ? 


» 


ПРЕДТЕЧА. УНІЇ 4900 


«ананнантанийньднанийной 





Те саме можна вказати і про лиєти Ціцерона З), -- Так зга- 
дану працю як і дві дальші Сотриїцв і АгіїЇртебіїіса 1і- 
пеагі8?) -- викінчив Гербест між рр. 1550 а 1560. Дають 
вони нам ясний образ десятилітних занять та праць Бенедикта. 
Ми бачимо, що на поли народного польського шкільництва за- 
ражає він єекрізь поважні хиби, брак відповідних шкільних 
підручників -- (бо ті яких до тепер уживано буди переповнені 
усякими нісенітницями та ще до того написані варварською ла- 
тиною) 2). І відчував ве глубоко наш Бенедикт та усіма силами 


старав вя зарадити злому. Тим то й пояснюєть ся отся все- 
стороннієть Гербеста, отся горячкова Його праця на най- 
ріжнороднійших полях всучаєної шкільної науки, як фільольогїія 


й астрономія, математика Й теольогія, реторика й граматика, пе- 
даїоїя й істория і т. д., -- тим також поясняєть ся отся на 


Було тоді в Польщі шкільництво страшенно лихе -- і-се гаразд 
бачив наш Бенедикт. Яка була сьому причина? 


»Сегіе зі цега Іавегі Псев (Псев апіею арид ропоз; аїдае дісеоб 
Гапепієв) поп айат ор сацз5аш, сіцдіапі заерепитего: тоаїогити йарго- 
рікаїет дпаєгітиг: поп аШаш депідце ор сапеваш; арца іасіуїат пг- 
різ Боїоє Асадешіаш, 5кадіовогшт аПпадці рагоат: ргойсеге цідепіиг, 
дат дицод 58сроіав ргіуаїає ар іїз, ад дшо5 еа сйга зресіаї, пірії си- 
гапішг: даод вупапазіа ргійаїа, шеїшії ад шабізігаказ, еі| ргаебегііш 
ад Крієсороз, ев КЕссіевіагата ргаєїесіоє поп регбіпеапі, сит таєпо 
БДеїр. птаїо а ріегіздце пеєкПсицииг..Х Трідет, стр. 26. 


Ведбалим біскупам дорікав Гербест. опісля ще нераз... 
1) Пор., стр. 156--161. Ерізіоіа дедісабогіа. 


3) Вепедісрі Негрезії Меароїйнатпі Согаруїуз. Ех дао 
сегфупі еїіуб агії5 убиті, раосіє Пасіепає соєпікшит шаєподце Іароге 
уїх дергередєит, дці Кссівзіае іегарога ієпогаге пої сорпозсеї. -- 
Дедісаїогіа їйдега Крізїоїа ад Вецегепдїзя. БР. Іораппеш Ргегетрійт 
Спеєпеп5ет Агерерієсорига 8сгіріа, ріаз Іесфог дізсеї: спіпагші робіє- 
.8іишит КЕссівзіае іп їор йдеї оріпіопірия, баїо адПпаєгеге роб5ії -- 
Ассеззії ргаеіегеа діаїосця: іп дао 5иптпаййа. ргаесеріа геревапійтг. 
Сип іодісе еіарогаїо. Ад Іесфогет. 5 уісіїе5 ріасвапі Нірі, Іесіог 
ашісе, Іарогез: Тептрога 5апсіа, втапі рагіа Їароге, дапіц8. Ч. бібл. 

. Оссол. 5.709. 

ВБепедісії Негревії Меароїйапі. АгртеНса Ппеагів. 
І дца еї узуга еіх5 агбі5 ріапіогет, еф 5егтлопеш Іайпитп суїогегті 
уідеріз. Ад Агіїршеїісат 58уат. Ваграгісає диїсапдце беПоїїз 
еіесегіпі  агфе8: Ше ргобаї потегоє, Шива. | саНа, ішоз. В. Н. 
М. Р. СХІ. 


3) Пор. М і5гпівтм які, Н. Б. Р. т. УТ, стр. 126, 143. 
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перший погляд чудна дописка на Гербестових працях: ,іп апа 
ер убиш - еійє агіїє ріапіогет, еї 5егтопегт Іафіпита 
сиїіогет ухідерРрів8" 1). : 

Які б не були мотиви отвих нерших Гербестових писань, -- 
то певне, що ними з'єднав собі наш Бенедикт в один момент 
широкий розголос та славу. І вибором предмету і своїми сьмі- 
ливими гадками та ширшим сьвітоглядом ---звернув він на 
себе :бачну увагу усього тодішнього ученого сьвіта. Щоби отже 
такий талан марнував ся в екерневицькій школі --- до сего рі- 
шучо не можна було допуєтити. Бенедикта ждали -- нові почести. 
Ї еправдї --  підчає Його  учительовання в бкерневицях, 
в його неприсутности,--- іменує його краківський про- 
фесорський збір саме тепер членом: колєїїї меншої (1560 р.) та 
тим дає найкрасший доказ того розголосу, яким саме тоді тішив 
ся Бенедикт 2), Рівночаєно стрінули його з боку того-ж профе- 
сореького збору запросини вернути назад до Кракова -- на ста- 
новище університетського професора. 

. Ось таким то чином стрічаємо Бенедикта Гербеста з по- 
чатком 1561 р. знова в Кракові. 


. Тут одначе ще одно звертає на себе нашу увагу. ". 

Ще в літному півроці 1560 р. зголосив був Бенедикт 
Гербест в краківській Академиї виклад бесіди Ціцерона ,рго 
Атеріа роеїа?, хоч з другого боку нема найменшого сумніву, 
що скерневицьку школу покинув він що іно 1561 р.?). А 
одначе нема найменьшого сумніву, що зголошений виклад він 
почав навить читати")... -- Чк жеж се ногодити? 


1у Ірідет. 


2) У (ізїосКкі, Гірег дйеепбіагат ГасиНабіє агбізбісае, ор. сії., 
стр. 338 і 339. Рієриіабопез огдіпагіа5 Рос огдіпе Магсізігі уїгіавде 
Сойевії іпетедіерапіог: -- ..ех тпіпогі Соїевіо: ..гавт. Вепедісій5 
Негребі, пипашцат дізрабабаї. 


Пор. Сотрепдіугі ргозодіає ех ортаміззітія атбогірує соїес- 
пао.. (Додаток до ,дАгіїршлебіса Шпеагі8" з р. 1564. -- Ч. бібл. ім. 
Оссол. 5706), стр. 34 обор. -- Полєнізувати з усіви польськими уче- 
ними, що велять Б. Гербестови бути членом меншої колегії ще десь від 
1550 р. і т. п. вважаю з огляду на сказане у мене зайвим. 

3) Трідет. -- Також: М. ТуШі Сісегопіє Уїка.. (ч. бібл. ім. 
Оссол. 5712), Ерізіоіа дедісабогіа. -- М ізг піе м 8Кі, ор. сій., т. МІ, 
стр. 150 і т. д. 

) Гірег діїйсепіїагиці Тасийайв агіїзіїсає ПЮпіуегзїїабія 
(гасоуіепзіє (ей. МУ/ізіоскі) стр. 388. -- Саля Сократа. ,18 тот. Ве- 
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Лк я вже запримітив -- в часі Гербестового учительовання 
в Скерневицях (1560 р.) іменовано його членом колєїїї меншої 7). 
Не треба мабуть додавати, що стало ся се завдяки заходам та- 
ких впливових Гербестових приятелів, як Ян Лвополіта, Яків 
Турекий і иньших, про яких була згадка вже перед тим. Нема 
отже найменшого сумніву, що при тій нагоді перебував Гербест 
в Кракові та таким чином Й міг розпочати особисто згаданий 
виклад ,рго Агеріа роеїа?. Очевидна річ -- се вовсім не 
сьвідчить про се, ніби то Бенедикт зложив в тім Часі і свій уряд 
управителя скерневицької школи. Навпаки -- залагодивши в Бра- 
кові свої орудки (дуже можлива річ, що рівночасно доглядав 
він й друку своїх - брошур.. .) вернув Гербест назад до Скерне- 
виць, а тим часом заповіджений виклад ,айд ІГіпеш сош- 
шиїаїїіопівє8 рег айика Іеєсії2), В зимовім  півроці 
того-ж року (1560 р.) не зголосив вже Бенедикт ніякого ви- 
кладу 2) -- і аж в початком 1561 р. з'являєть ся назад в Кра- 
кові, щоб тут цілих два роки (1561, 1562) голосити бев трівоги 
слова правди, влити в сонну ягайлонську ДАкадемию огнянну 
течію сьвіжости, молодости та житя. 


ІХ. 


"А краківська Академия перемінила ся вже 
в таку розбишацьку яскиню, що люди статочні 
боять ся вже навить посилатитуди своїх синів...-- 


педісказ Негрезі Огайопешт рго Агеріа робіа, зехіа діє іпсерії, ад 
РГіпеш сошиаці. рег айиш Іеєсіє8. -- Аппо Дрпі 1560 сога- 
паціайопе аєзйта. 

1) Прошу порівнати ще Гербестове писаннє: М. ТиШії Сісе- 
гопіз Ерізїоїагиат Ііїргі ПП... Сгасоміав, 1561. 39, В присьвяті 
професорам більшої колєгії дякує Гербест за се, що його неприсутного 
умістили в меншій колегії. Отся то звістка, здаєть ся, здурила Вішнєв- 
ского, який відносить сю подію аж до 1550 р. -- ХУ івгпіемувкі, Н.І. 
Р. т. УЇ, стр, 149. 

2) Трідеш, Отеї спостереженя вистарчать за відповідь на усі фа- 
тальні помилки деяких польських учених. (Прим. Могау/з8Кі, ЗаКора 
(Схбт8Ккіеєо дусіе і різша, ор. сії. стр. 258). 

3) Гірег дійеепнївагит, ор. сів, стр. 339-341. 


Ваписки Наук. Тов, ім. ПІевченка т. ГУ. 5 
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Ось такими словами а«характеризувала польська  суспільність 
устами Оссоліньского євою найвисшу школу "). 


І дійсно -- краківсьчий університет хилив ся очевидячки 
до упадку... Правда -- шістьдесяті роки ХУЇ в. - ве безпе- 
речно найкрасша доба в істориї польського гуманізму, часи Ко- 
хановеких, Мишковеких, Турніцких, Нідецких, Паднєвских, Іур- 
ских і иньших 2), -- а одначе -- краківський університет що 
раз то більше, що раз то тяжше упадав, нидів, -- поки 
вкінци і не став зі славної колись Академиї -- звичайною поль- 
ською школою 2). 

А при всім тім -- на перший погляд-- було на університеті 
доволі багато руху, а навить гамору. На початок шістьдесятих 
років припадає як раз професорська діяльність Альберта Вен- 
дроїовского (1547--1563)5), Якова Іурекого, Григория Війлян- 
ция (зі Самбора, 1561--1563)?2), Бенедикта Гербеста... -- счи- 
няєть ся на університеті нечувана іще в Польщі завзята жіте- 
ратурна боротьба, якою живо інтересувала ся уся тодішна ін- 
теліїентна Польща, а одначе тепер ми бачимо добре, що се 
все -- То були пусті штучні огники, які вже не могли осьві- 
тити понурих склепінь завмираючої Академиї, не могли Влити 
в неї житя, завернути її з похилого шляху -- неминучої 
загуби... 


ИЙнакше бути не могло, коли професори краківського уні- 
верситету, замісь пильнувати викладів, голодували та гірко 
зарабляли на прожиток ?).. ,ХКиШияє езі, дцагаціє ців вії, орі- 


ту / годіоріє та до длівібу Ппії Когопу РоїзКіві і ХУ. Кавіе- 
зіхуа Іііехузкієро, і. І, стр. 181. -, 

2) Пор. МогаувзкКі, А. Р. Мідескі, ор. сії., стр. 89- 108. 

3) Могатх8кі, Факора (СпогаКкіеєо дусів їі рієта, ор. сії., 
стор. 251. 

4) У едгосохз8кі, Арегіа5 де У/едгоєбу ГарРреуіцпя, 1547-- 
1563. -- гірег діййсепіїагиті, ор. сії. стр. 518. 

9) Грідешт, стр. 488, 489. 


8) На лиху платню професорів нарікали тоді Кохановекий 
(Заїуг, 1563), Гурекий (Согатаєпіагіогиі агіїз діаїесбісае Пргі де- 
сет, стр. 44, р. 1563), а перед тим Шимон Марицкий з Пільзна 
(Де Зеров зеп Асадепіїя) і т. д. -- Пор. Могауз8кКі, А.Р. Хі- 
десКі, ор. сії, стр. 97, 98. -- Гакора (Сог8кіево дусіе і різта, ор 
сів, стр. 251, 259. -- А передовсім фиКабгетміс?, Нізіогуа 82Кої, 
т. ПІ, стр. 36--41. -- фФашітні також отеї слова славного єзуїта: 
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їех, даегі 8ца аг8 поп аіаї, аї ід Асадетіа повіга, іпєепи- 
агиш агхійшт Мабізігі 8ца агіе ціцеге ціх роз8ипі: іапішт 
ареб8і, ці рго дієтібаїе ціпапі...") Оттак малює нам Бенедикт 
Гербест незавидне положенє професорів. Вони були змушені за- 
рабляти на хліб приватними лєкциями -- поза мурами універ- 
ситету. Тому то Й не дивниця, коли звісний учений Яків Іур- 
ский пише, що ,хоч у нас наука і не поплачує, всеж таки 
багато Її плекає -- ,пеєїесіїв ейат штиНів сопаитодія, ропе- 
5іїаїїв5 5оїїшяє сапває 2), Річ природна -- що при таких 
відносинах -- визначних таланів краківська Академия не мала, 
бо кождий, кому лишень де иноді усьміхнулась краща доля, 
кидав на віки 5пага кааїгегі еї аШшиапат, а в Академиї -- ли- 
шали ся лишень-професори середних здібностей, які -- природна 
річ -- не могли дорівнати не то вже заграничним університе- 
там (хоча і між тими деякі ледви-ледви веїетували...), але на- 
вить не могли вже іти в заводи з краєвими таки, акатолиць- 


є 


кими, а опісля й з євуітєеькими шкільними інетитутами...?) 


Все-ж таки -- читаємо у Лукашевича") -- при усіх тих 
темних сторонах та недоєтачах краківської Академиї, при її оче- 
виднім упадку, -- заслуги її були немалі вже хоч би з того 
боку, що вона -- будь-що-будь -- вее таки: виховувала інте- 


ліїентне сьвященьство, яке опісля було якими-такими розсадни- 
ками осьвіти в краю, та що приспорювала учителів для мій- 
ських катедральних шкіл, Чи там для євоїх кольоній.. Інте- 
реене одначе для нас, що говорили про се сучасні? 


"ДАкаденния цвила би ліпше, коли би дотация професо- 
рів була ліпшає; так писав до Кромера єзуїт Канізий в листі 
з д. 15. Х. 1558. -- Гляди: ВБеай Рефі Сапізії Крізіоіає еї асіа, Її. П, 
стр. 319. -- (Соїесії ер адповайопірає Шизігамії Обо Вгаципз5рег- 
сег 5. І, Кгіригої Вгієсоуіає, 1998). | 

1) Гербеста М. ТуШі Сісегопіє уїка, е 5сгіріїє ей пегріє еіця 
Чега деєсгіріа, Сгасоуіає, 1561, Крієїоіа дедісайогіа. 

2) Гурский, Сохатлепіагіогита агііз діаїйсісає Їїргі десег, 
Гірвіав, 1563, стр. 44. | 

3) ,Ргоріег Бапс еїепітп сап5аш, пі ргішига айсцрі пзаїог ціії- 
іаз5 обіепдегії, йїдегі 5цаш шаїгет еї ашиапаті дебегапі: еіця єцрег- 
пасиіа поріз 5е іпдосіїогіраз, сапі 8таці позіго адоїоге, пецие сійга 
Веіри. Роїопаєе регісційт ігадипі..." М. ТуШі Сісегопіє Уа, е 5сгір- 
із еі цегріє віц5йепі Йезсгіріа, Стасоуміав, 1561, Ерізіїоїа деді- 
сафогіа. 


4 фиКкавлемісі, Нізіогуа Я2Кої, ор. сії., т. Ї, стр. 65, 66. 
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Що упадок краківського університету помічали гаразд су- 
часні, про се ми вже знаємо: в сучасній літературі ма- 
ємо на то аж надто багато сьвідоцтв. Природна річ, що вони 
не могли не помітити також і того, що занепат, Академиї -- 
се загибель католицької церкви в Польщі, чи там радше побіда 
протестантизму"). Бо-ж вже нікого не манили до себе мури 
Академиї: протестантам не подобав ся ультра католицький ха- 
рактер університету, в якому не було місця для таких визначних 
таланів як Станкар, шляхта знова відказувала на його надто 
плєбейський дух 2)... Результат був такий, що молодіж виїздила 
роями за границю, а батьки обдаровували щедро -- на перед 
протестантські, а опісля євуїтські школи; краківські професори 
голодували, а ДАкадемия пуєстіла. І коли акатолицька сторона 
раз-у-раз відсьвіжувала «вої сили молодими та здібними ро- 
бітниками з взаграниці, так противно католикам очевидячки 


усувала са земля з під ніг, -- не ставало рук до бо- 
ротьби... 
Ось як ясно бачив се -- як раз Бенедикт Гербест: 
зСештії іпіегіта Є -- писав він 1561 р. -- ,еї сопатипі8 


Сргієнапогита паїег Ессіезіа Саоїса: сит ех Асадештіа 
Сгасоцівєа5і поп іої, дийої ехресіараї, ТРео- 
Іосо8 ргодіге сегпії. Оціє епіш побігигт согатоде іп 
ТРеоіоєіат іпситареї; аші пісіає рагапдї єгаїа, ейат іш 
Маїоге СоПеєіо (пі посашия) соп5нйші а Стапитайса ргійа- 
Шпа досепда сезбаге поп роз55штця? Опаге 5і дцірия поз, дці 
арцда Супапавішт Сгасоп. деїїпетитг, 5айі5 поп Іасітия: плі- 
гагі девіпапі, аці 5і досіїоге5 поз РБареге пеіїпі, 
аПегит Веїрир. гесіе соп5іііцеапдає Гипдатеп- 
си пофрія8 Ііагсіапіцг 83), 


1) Т навпаки.. ,оспоіата Стасоуіеп5еті 5адега уідегі іп осиіїз 
раегейсогиш..З ось так писав 1568 р. Петро Мишковський до карди- 
нала Говия. МУ. архіву ки. Чарториских в Кракові, ч. 1609. Лист 
з 1. УП, 1568. 

2) Пор. Могауз8Ккі, Факора СодїзКіеєо дусіе і різша, ор. сії., 
стр. 251. -- Гл. теж прецікавий сучасний документ, а власне ін- 
струкцию на провінциональний синод в Пйотркові 1554 р. що пе- 
реховувть ся в архіві капітули лат. в Кракові (М5. Гірег агсііуі са- 
рій ессіевіав савредгаїйя Сгасоміеєпзіз, ТУ. -- Цит. у Віслоцкого 
О мудахтпісімів ПЦірег дйеепіїагит, ор. сії. стр. 90, зам. 93). 

9) М. ТуШі Сісегопіз уйа, ор. сів, КЕріз5їоіа дедісафогіа, 
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Справді -- се були незвичайно сьміливі слова, влова гір- 
кої правди, які на жаль --- очий не отворили нікому. Гербест 
дав лише євоїм товаришам-професорам в руки добре оруже, 
які від тепер на всякі закиди мали на устах все різку від- 
праву: ,Орі 8цпі Месепаїе8, -- їрі поп йдйеєвцпі Маго- 
пе8"...) 


Такі були відносини на краківському університеті в чаєї 
Гербестового прибутя 1561 р. 


Бенедикта прийняли краківські професори отвертими раме- 
нами. На нього покладали уєї чималі надії, убі Виділи в нім 
молоду незужиту силу, Що з таким нечуваним запалом та оду- 


шевленєм віддавав ся науці та дав вже хороші докази євого 
широкого знаня та визначних епосібностий. 


Як уже сказано -- передовеїм славив ся Гербест глубоким 
знанєм та основним розуміннєм писань Ціцерона. Ось якими 
словами величав Бенедикта його сердечний приятель ще з часів 
спільного учительовання у Львові -- 8 нагоди нового Бенедик- 
тового писання, що появило ся 1561 р. (М. ТуїШі Сісегопіє 
уїа, е 8сгіріїв ев пегріє еїиздега деясгіріа) 2). » 


» Тоїа, РДео рапееї іпзіає Асадетіа стаїе5: 
(Стгаїе5 Негої рапсеї аїаишапа 8цо. 
Ніяіогісі Їасішип сегіїв аппайриз аддепі: 
Миза Робіагат сопсеїергарії ория. 
Ти тодо регєе ішцаге ропагі рег 8сгіріа саїегпат : 
МиНоє еіодиіо регсе іцпаге іщо. 
зіс егій іп раїціо іца сіага Меароїїя огре: 
(пає пипс Визвіасо райгіа поїа 580105 ебі. 
іс Шрі риїсрга ко сита Магсо Тата шаперії: 
Мес дарії ехітгето поіпа цезіта гоєо" 2), 


1) Св слова Гурского. |Ароїовіа.. рго Асадетіа Сгасоуіепзі. 
Про сю брошурку (первісно бесіду) Гурекого -- читай: Могам'8кі, 
Уакора Спу8ківюо дусіє і рієта, ор. сії. стр. 275, 276). 

2) Ч. бібл. їм. Оссоліньских 5712. 


3) Грідет. Уісііапіїує Сгесогіує Затрогіїапиз, Ве- 
педісіо Негрезіо Кеароїйапо Сгасоуїапі гедепцпії 5. Р. Р. -- Туркав- 
ский говорить хибно, ніби то Вігіляцций нашисав сю віршу на привіт 
Гербеста, що як раз тоді (1561, початок) вернув з Повнаця. 
Звісно -- Бенедикт вертав саме тоді зі Скерневиць. -- ТигКамзкі, 
Дусів і дхієїа Стгерогга Упідіїапсуиваа, Зашрогсгука, ор. сії, 
стр. 55, 
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І усі тішили ся, що краківська Академия набула так по- 
важну учительську силу.. 


»Ошід бі розігегао, дцід ргіто іепароге дісаті 9 
Оцо8, Негребіе, єопо8? дш05, Вепедісіев, плодо8є? 
Уїуе, плапе: Іаебаге досе: гедшіеєсе Іарога: 
Зегіре, цієє: Йоге, рапбєв піебсе, паїеч 5). 


Отеве здаєть ся були почування не лише досмертного при- 
ятеля, -- але усього учительського збору ягайлонської Академиї 
після Бенедиктового повороту зі Скерневиць... 


З незвичайним запалом віддав ся Бенедикт євоїм новим 
занятям. Його молодечий огонь, здавало ся, уділяв ся всім. На 
університеті -- між студентами з'єднав собі Бенедикт від разу 
незвичайні симпатиї. У свої виклади влив він тілько житя, тілько 
жару, -- зробив їх так інтересними, що ледви чи хто з кра- 
ківських професорів мав тоді тілько слухачів, як саме Бенедикт 
Гербест 2). 

З початком літнього півроку 1561 р. заповів Бенедикт 
виклад про житє Ціцерона?). Приготовив він його ще під- 
час свого побуту в Скерневицях та тим і виправдуєть ся се, 
що виклад появив ся так єкоро друкованою книжкою (в поло- 
вині 1561 р.)7). Та з ,житєм Ціцеронає упорав ся Гербест 
доволї швидко: ,апіе сапісиіагеє адіе8є; ,5есипда діе робві 
сапісціагеє" аж до кінця півроку -- викладав вже лиєти 
Ціцерона?). | 

Отев і був початок великої халепи. 


Ту Грідет. 

2) Вепедісії Негрезії Кеароїііїїапі, Регіодісає гезроп- 
зіопіз ПШЬгі У. Гірзіає 1566, У. 

3) Гірег діїйїісепніагиц, ор. сії. стр 343. 

4) М. ТуПі Сісегопіє уїіа.., ор. сії, ргавРаїїо соштеп- 
дафінії а, (В. Негрезвіі ХКеароїйапі, ай 5їудіо8о8, дцо5 Пареї Дса- 
детіа (Сгасоуіепзі5 рргаеїаніо. Їю адца, Сісегопі5 Фаєс ціа сопа- 
тепаданиг). | 

5) Гірег дішйєеепфіагит, ор. сії, стр. 343. -- Аппо дйпі 
1561 сопагаціайопе аезіїца.. Саля Сократа - ,17. теє Вепедісій5 
Негрезіиця УНаш Сісегопіє, апіе сапісціагеє діез, зесипда діе ро5і 
сапісиіагез Крізіоіає Сісегопіз ад Ппепі сопашиї. Іесії". 
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Ще в р. 1559, -- як раз перед двома роками, -- внясню- 
вав був Гербест в літньому півроці ті самі листи Ціцерона 1). 
Рік опісля -- оголосив отсей виклад враз з коментарами бесіди 
Ціцерона ад Оцшігіїез друком. 

Вже в сій книжці виступив був Бенедикт з новими рето- 
ричними теориями 2), які тоді вже були-б рішучо викликали між 
краківськими професорами який такий фермент, коли-б не страх 
морового повітря та і се, що книжка появила ся друком що 
іно 1560 р. Так отже був се лише глухий заповіт недалекої 
ту чі... 

Між .краківськими ученими та професорами визначав ся 
тоді годовно один, -- Яків Іурекий 3). Була се людина «еред- 
нього талану, -- вкромна цьвітка, що виросла на домашній 
польській ниві. Як член професорського збору краківської Ака- 
демиї -- Впадав він від разу в вічі так своєю більшою еруди- 
циєю, як неудаваною журою про гаразд та добру славу Академиї. 
пНото ад Іабогета еї аззідйцат уісїйата паїш8"? --- оттак на- 
зивали його сучасні 7). І справді -- не даром говорив про нього 
з подивом Станіслав Ожеховекий: ,а вВсе-ж таки муж сей не 
оглядав ніколи Ітадії ?)". Невпинною тяжкою працею при- 
дбав собі Яків Турекий чималу осьвіту, а своєю ученою та про- 
фесорською працею причинив ся може найбільше зі всіх профе- 
сорів ягайлонської Академиї до зросту гуманізму в Польщі. 


1) Грідеш, стр. 339. 


З) Вепедісії Негрезії Кеароїїїапі, Огайопіз ЄСісего- 
піапає, дцаха ад Омцігіїе5 ро5і 5ишта ар Ехійо гедіїшт Париіі, Ехрії- 
сайо, (Сгасоуіає) 1560, стр. 89. Регіодиз5 дирівех. 


з) Про житє і писання Якова Гурского гл. студию проф. Мо- 
равского: ,акора Сог8Кіеєо дусів і рієта"?, поміщену в ,Вохргаму 
АКадетії ппіе)еіпобсі, мудгіаї Піоіовісспу". Зегуа П. Топ П. Осбді- 
песо /ріога іогі 5іедптпазіу. У/ КгаКоміе. 1893. -- Перед тим писали 
Вішнєвский (в т. У) Мацєйовский, Бартошевич, Сол- 
тикович 1 т. д. 


14)Мельхіор Пудловский в передмові до Гурекого ,Дія- 
лєктикиЗ. Порівнай: Могатмзкі, акбра Согзківсо дусів і різша, 
стр. 292. | 

5) В листі до Кромера 1563 р. -- Могаум8кКі, ор. сії. стр. 961. 


Так сано вихваляв Гурского славний Андрій Нідецкий. (Мо- 
гамз5кі, А. Р. Мідескі, ор. сії. стр. 97). го 
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Житє отсього щирого тружденника -- се одно пасмо жури та 
клопотів около добра універеитету 1). 

бтарший від Бенедикта Гербеста о цілого півдесятка літ 
(род. около 1595 р.) -- виступив Яків Їурекий на ниву рід- 
ного письменьства 1558 р.2). Тоді ще лучила отсих двох бьві- 
точів ягайлонської Академиї звязь сердечної дружби... Бенедикт 
тяниВ добре, що він завдячує євому щирому другови, який 
скрізь, де лише міг, славив його талант та науку -- помагаючи 
йому тим чимало до осягненя та вдійсненя його мрій ?). І від- 
дячував ся Гербест Їурекому теплою приязнею та ще тим, що 
все у своїх писаннях згадував не злим асловом «вого друга- 
добродія та коротенькими стишками вихваляв Його твори"). От- 


17) МогамзкКі, ор. сій. цоо 

2) ,Де регіодіз аїдие пишегіє огафогііз..", Сгасоуіае, 1558. -- 
Моравсокий, Вішнєвский, і т. д. 

3) Пригадав Йому се опісля Гурский.. , Моїевіцт егаї гаїрі, а фе, 
амега еєо цпісе соїшетіт, іп дцега опіпіа оїйсіа шеа Прегайззіте 
сопіціегіт, дмлега ев ргішабйіт іпіег ашісоє, еї риріїсе аридй Аипдйоге5 
оглацегіа, іп ааепі опапіцт 5іадіо5огит ога сопцегіегіт, даегі от- 
піри5 плодів ехіціегіт" і т. д. Гасорі Согясії Дізруїайопів де ре- 
гіоді8. сопіга 5е а Вепедісіо Негрезіо, (зі дії ріасеї) Меароїійапо, 
едіїає, геїабабіо. Дппо Рошіпі, 1562. (ч. бібл. їм. Оссол. 5.166). 

43 1. асорі Сог8Кі, Де сепегірия дісепадї рег, адоіеєсепії 
дісепді 8іцдіово ориз еф уйіе еї песеззагішцо. Сгасоуіае, Ариа Маї- 
Шецт Зіерепеуспег Аппо 1559 |ч. бібл. іх. Оссол. 5.163). -- Між 
численними іменами приятелів, які віршами вихваляють отсю працю 
Гурского стрічаємо -- і Бенедикта Гербеста. Ось його вірша, що рів- 
ночасно може Й є Його першою, літературною друкованою пробою. 


Вепедісфти5з Негревзвіий»з: 


Овіеєсів! рориїаш, досеаї, Песіаїдие песез5е езі 
ЕКіодці) диіїздціє сааїпа сеіза ребії. 

Моп іашеп Ше роїезі потеп гейпеге дезегішт :- 
Дісепді цагі) даега Іаїцеге плоді. 


2. Їасорі Сог8сії, Де Йсугіз5 фупі єгаплтабсія, кат ВПеїо- 
гісів, Гіргі дчіпаце пипес гесеп5 едій. Сгасоуїае, Їп оїбсіпа фуроєста- 
рріса Майфаєї Зіерепеусрег, 1560 (ч. бібл. їм. Оссол. 5.1629). 


Вепедісії Негревбіі. 


Сгедідегіт Ргоїпеа іо Бацад пагіаєзе бсигає 
- Оцої Їогазає Їайа5 5егтло, ей Агспіция Бареї, 
Омод зі Їогіе шеі5 регсає поп сгедеге дїсіїв: 
Кігаарипі позігага Сог8сіа 50гіріа дет, 
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так було до р. 1561. Після сього два сердечні приятелі --- стали 
досмертними ворогами. 


Привід до непорозуміння дали як раз нові Гербестові ре- 
торичні теориї, які він вже зовсім не двозначно проголосив 
у своїх коментарах до листів Ціцерона з р. 1560 р. ДУ Вони 
стояли: в рішучій суперечности з тим всім, чого від кількох літ 
словом І пером учив Яків Турекий, що -- звібно - теж Вважав 
себе непогрішним на полі іраматичних та реторичних правил 
та абсолютно правдивого розуміння духа Ціцеронівських креа- 
ций 2). Природна річ, що Турекий звернув бачну увагу на отеї 
для нього незвичайно інтересні помічування свого приятеля та 
завів із ним поважні розмови.. Так ось і розпочала "ся тиха 
домашня дебата, -- як годило ся двом поважним ученим.., 
І отсе як раз було ціле нещаєтє.. Іурекий рішучо переці- 
нив Гербестові новаторства. Він звернув на них непотрібно 
надто велику увагу та взяв ся до діла рішучо за горачо... Тим 
природна річ -- підбадьорив лишень Гербеста та просто змусив 
його теж вважати велике ніщо -- великим здобутком, просто іе- 
ніяльним спостереженєм в реториції... МУ 


Бо й справді не хочеть ся вірити, з як марної дрібнички 
прийшло до смертельної ворожнечі між двома приятелями та так 
голосної літературної полєміки, якою вони -- як каже Старо- 
вольский -- ,йШпіуегзат Їеге Роіопіат сопріеуегалі...З 3) 


Справа обертала ся коло того: ,ДАп стагатайісі регіодоз, 
птегорга, еї іпсіза, Зепіепіїа еї бЗупіахі дізйїпспапі -- Ога- 
іогеє ацієт, шиїішдійе рейди еї пиплего"..) По думці 


1) Огабіопіз Сісегопіапає.. ад Опігіез.. Ехріїсабїіо, ор. сії., 
стр. 82. -- Регіоди8; даріех; також: Крізфоїагит Сісегопіз Ехріа- 
паїіо, Сгас. бЗівреп. 1561, 89? |Примірник бібл. Красіньских в Вар- 
шаві). 

2) Ре регіодіз аїдце пишегіє огабогіїз... (1658). -- Ре вепегірця 
дісепді ПРрег... (1559). -- Де вигіз іп єгапапайсів ши ВПеїогісіє, 
Шргі дміпдце... (1560). 

9) ЗРагохмоїі8вкі, Ре сіагсіє5 огаїогіра5 бЗагиайаєе, Уаг58оуіає, 
1758, стр. 31. 

4) Св було спірною тезою диспути, на яку Гурский визвав Гер- 
беста 31. ХІ. 1561 р. Гл. В. Негрезії К., Регіодіса дізрубабо,. 
чмає паїа езф ех пос Зоррізтаїе, а Мадізіго дцодаш ргоробіїо: Ап 
Сташтайсі регіодоз... і т. д. |ч. бібл. ім. Оссол. 5.715). 


Зациски Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ГУ. 6 
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нанні 


Гербеста --- периоди були граматичні і реторичні. Ріжниця 
між ними така, що коли в реторичнім периоді звертає бесідник 
свою увагу лише на міру (ритм) і число силяб, так знову пе- 
риод граматичний екладаєть ся з членів (тлегарга) і перестанків 
(іосіза) -- та сінтактично і ідейно рішучо векінчений, повний, 
-- Коли противно период реторичний не конче мусить бути 
скінченим...!) 

Не так думав Їурекий.. Хоча він і годив ся з двома родами 
периодів, -- одначе по його думці так период реторичний, як і тра- 
матичний муєїв конче обнимати повну гадку, значить оба роди 
мусіли бути екінчені 2). Та одначе, невважаючи на приватні пер- 
свазиї зі сторони горячого Іурекого -- Гербест ні руш не по- 
давав ся... ,ОСе часто лучаєть ся", казав він, ,та вжеж не по- 
трібно конче...?, і на доказ свого твердженя дав цілу вязанку 
вимовних прикладів...) 


17) ,Ніс ргіпсіріо досеро, Регіодита ез55е диріїсет: деіпде, аїе- 
гагл е55е еї дісі дереге (Стгагитаїсат: ад ехігетиит, Сташитавісоз 
Зупіахі ер зепіепіїа, Огаїогеє таиййіцдіпе Редит еї пиюего, (поп 
Митего, пе 5ії погаеп агії8, пзаїоге Шіега 8сгіркшш, до глодо дпідат 
іп рос Рієзриіаїйопе іпіеПехегипі) 8зцаз Регіодоє дізіпепеге". 


»Очашторгет з8і Регіода5 езі адирієх: еф аїрегаці орогіеї еззе 

Стаптайсат: оріїше Стапипайса Їасіза, Мегпарга еї Апаріїця, 58еп- 
їепіїа ек Зупіахі: Огаїогіа цего арргорапіе Сісегопе, пиїйа габйопе 
согаподіоге, дчага паціййкадіпе Редип дізййпецепіогЯ. Трідет. 
Пор. боегзій5я, Дгатоїт, ор. сії. стр. 6. 7. -- УМ ізвапіем - 
5кі, Н.І. Р., Т. УЇ, стр. 151. -- Могаузєкі, Закбра Сбт8кіесо 
дусіе і Йліеіа, ор. сії., стр. 258, А. Р. Мідескі, ор. сії., стр. 95 і т. д. 
-- Також Гурского, Різрибабопіє де регіодіз.. геїхіайо, ор. сії., 
і пізнійшу працю Гербеста п. з. Регіодісає гезропзіопі5 Пргі У, 
Гірзіає, 1566. І. У. 

2) ,Сопседо ісішг ер пипс ірі Негрезіе, Регіодаті еї; Сгташта- 
Нсап еї ВПеїогісаш е88е. Нос епіш репега ірза, де даїриз ясгірзі, 
еї досепі іа ез5е ер робвіціапі сопсейі. Мат иі аїіца еві сепиз 
Огаїогійш, аїйцада Сгаштаїісицт: їйа регіодазв, іпсізцт, еї 
шегтрйо, даїрає огапі5 огайо дізійпеці зоіеї, аїїа Сташитабіса, аїа 
Огаїогіа зіпі песез5е 65і...5 Тасорі Согясі, Рієриіайопіз де регіо- 
дів... геїавайо, ор. сії. Порівнай теж: Соегіця (стр. 8, 9), Мо- 
гау5Ккі (І. с.) і т. дл. 

3) Гляди: В. Негрезії Ї., Регіодісае гезропзіопіз Шргі У, ор. 
сії, Ргооешійат ,..Хаш рос шпиг шахіше плеця сопіепадїй адуегза- 
гіцє (іп даега еко Сбгізййапиг апогет піпііотіпця гебіпеге регват) 
іп Регіодо Огаїогіа регіесіат ев аряоїшіата дереге сопіїпегі Зепіеп- 
Маші ебо уего сопседо йегі пос Кгедпепіег, зепарег бегі -- регпебо...? 
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Напруженє було велике -- та до катастрофи ще не дій- 
шло. Аж ось рознесла ся на університеті поголоска, що Гербест 
у своїх викладах полємізує з теориями Іурского та іронічними 
замітками підкопує його повагу 1)... Дізнав ся про се Гурекий... 
Ну -- такої невдячности зі сторони свого довголітного при- 
ятеля-товариша, якому він сьвідчив стільки добра, -- він не 
сподівав ся... Св-ж було очевидне легковаженнє Його авторі- 
тету..Ї | 7 . | | 
Ї як стій забули ся погідні хвилі давнього приятельства: 
Іурекий визвав Гербеста ні диепуту 2). 


-- Точні дефініциї періоду гл. тамже (Регіодісае гезропзіопівє Шргі У) 
І. 1, 8, 144, 147 (чивла нмаргїнесу). 

1) ,Хаш пі айид е5і єепає Огаїогіцш, анод Ссташттайсит : 
а регіодиз, ірсієшт ев шегргцю, даїриз отаріє огайо Чієйоєиї 50- 
Їсі, аПа Сташтвабіса, аа Огаїогіа зіпі песевбе езі. Наєс това пох 
рофіїсе дієрціап ія. егай: даашо іа Ргіопсерє огапіє егидійопіз, дца- 
зідпе ге репе везіа, саріапз біЇогіоїата іпівг гегага ітре- 
гіката ійпепіціет, гі8и ехсіреге 5о0Їераз: ас дезіспараз, піх 
е55е те дівпит, сці Баес дісепії гезропдегез8, шеші- 
пізйпе кцае Шіцє шодеєзіе аггосапіїає: шепіпізйї доіозав ротапіба- 
ів... (ХЗасорі Согзсії, Рієрувайопіє де регіодіє... гегикайо, ор. сії.). 

Оттак жалував ся одісля Гурекий.. Та вже-ж як чудово відповів 
йому на се Бенедикт... 


» Ліз; Ме іп пошеп ації, еї іп Гіргага ішип де Регіодів, ри- 
Біїсе іпуесішт езбе. Оцо вегароге, діс шірі, рос Їшії Гаскаш ? Апів- 
даат епіп іш те ад раріїсат Дівриіайопет ргоуосазії, іп іцита 
потеп еї Піргаш поп 5ийпі іпцесій5: розіеа дат уего ех шеа Сі- 
сегопіє Крізіоїагатіь Ехріїсайопе, риаріїсат Зоррізта Гесі5ї, ашо- 
фіезсипадцйе іїці птешіпі, уї розіціараї атог Сргізвніа- 
пи58 штетіпі. Опіє папаце пезбсії, пе з5егарег іцаш, іп Шегагіїє 
Їарогіри5 5а5іїпепдіє сопзіапіїат, ейат дцига гпібі е85е5 іпітісиз, еї 
іп риріїсіє Іесйопіра8, ргаедісав5е? Зиш, уеїйшаце ез5е, Согя8сі, рег- 
ребаає уїгкиаїціа ашаїог: аб еггоге5 уїйадие сита уігіайїри5 зітиїі, Ук 
іп гае ір50, 5іс ебіаца іп аї)є, ашаге педае уосіо, педйе роз5ит, пе- 
дае дерео.. Оцаргоріег дааш уегиапі 5і- рос, Сог5сі, даод аї8, те, іп 
потеп Піргатаце каша, рифіїсе іпцесіитп е55е, ейаші апіедцат ех 
по5іго Цірго Зоррбієта риріїсе дізриїапдиаш ропегеє: опапезє апдікогеє 
позіті Сгасоуїеп5е5 Гаїерипіог; фе поп уегіїаші Їціє5е, аїег аїаце гез 
сезіа ції, ариай агаріїєвітит Ргаезцівтп еаг ехропеге, ргае5егіїшт 
дай ргав5епіе5 Ррареає Сгасоуіає фезіе5, уереглепівг адйшігог". -- 
(Регіодісае гевропзіопіз Пргі У. І, У). 

2) ,Розівадцаш Негрезішя Крізіоіає Сісегопіз саги Ехріїсабіопе 
зпа едідїї. ацає де Регіодо адиріїсі зсгірзії, Биїс дібзепзіопі сацзат 
ргаеривгапі; Сог8сідє папаше рибараї заці, рос Регіодогиш ді5йп- 


115 ОЛЕКСАНДР СУШКО 


Зприьннцеаююномимі» 


Диспута відбула ся в кімнатах Академиї 31 жовтня, 1561 р. 
(ргійфе Саї. Моцегаргіє) 1). Сьміло та надійно ставив ся Гер- 
бест до словесної боротьби... Він тепер вже сьвято вірив, що йому 
«правді пощастило ся зробити в науці незвичайно важне від- 
критє, якого він ось тепер стане славно та грімко боронити...?) 
Правда, -- а лишень по Його боці вона є, мусить побідити! 
З ось такими. гадками йшов Бенедикт на диспуту... 


Та тут етрінуло його гірке розчарованнє : Їурекий пебачив- 
зи євого соперника -- не єтерпів -- і замісь завести поважну 
полєміку, багату важкими аріументами, -- зібрав Бенедикта цілим 
градом нечемних слів, Чи там -- як каже Гербест -- ,іга Шп- 
рефійшє -- рія сопцісі)з, (шаг агецтепіїє дієриіації... З 2) 


.сСйопе, де Регіодіє Прейиг дагпапагі.. Сог5сіа5 йадце 5чапі іцегі 5еп- 
Лепбіат поїеп5, еї диріїсет Негрезії Регіойдит геірсіеп5 їп рифіїса 
«Супаіпазії побвігі Сгасоціеп5іє дібєриїайопе Оцпаевійопеш йе Регіодізя, 
ргідіе Саївпдає Моцеггеє розції". (Аедчаз іцдех, ч. бібл. ім. 
Оссол. 5.703). -- Се була основна причина диспути... Очевидна річ -- 
леред тим говорив Гурский з Гербестом приватно... Та своїни аргумен- 
тами його не переконав. -- ,Ргіцабі5 ейат топібопіриз піз есо ра- 
гиіз5ет : 5і ргораріїе5 тавіз Вайопез, маш шеає Їдегиапі, поріз 
упацапі о8іепадіз5ез, аїдае іа ргіцайт сацй5за попадита соєпііа, те 
дапшпацегаз, дишт пібі поп уепігеї апіе рас іп гаепіет, їе шеія 
іарціїв з8сгірбїз, дишіриз5 Сісего аподао шодо єхріїсараїиг, айацапао 
оМепзиша ігі«, (Регіодісаеє гезропзіопіз Пїргі У. І. У). 

7) В. Негрезії М., Регіодіса дізруіайо, ор. сії. -- Аедипиз 
їидех, ор. сії. -- ,Ртійе Саї. Мопегабгівз" -- випадає як раз 31 
жовтня 1561 р. Хибно тому подає Вішнєвский, що в листопаді 
КН. І. Р., т. УІ, стр. 129), а Моравский, що першого листо- 
пада 1561 р. (А. Р. Мідескі, ор. сії., стр. 95). Так само Лукашевич, 
-Агерімлаго феоіорісспе, Вок І, Розпай, 1836, стр. 464, -- В монографії 
про Гурекого (ор. сії.) подав вже проф. Моравекий влучну дату. 

2) Гербест справді не прикладав з разу своїм теориям великої 
ваги... Аж коли він спостеріг, що в Гурокій починає чим раз більше 
жкипціти кров -- тоді вже Гербест засліпив ся. Він став сьвято вірити 
в свою ледви чи не їевніяльність... . 


»Ниї, ех катпе рагаа 5сіпійПа, іапіат  ехагяії іпсепдішт и 
(Аедиця ійпдех...) -- дашао шібі поп уепігеї апкерас іп теп- 
фега, фе шеіз іариіїз зегіріїв, дціїриаз Сісего дцодиао подо ехріїсараїцг 
айддапдо оМепзит ігі..." (Регіо Фісає гезроп5іопівз ШйРЬгії У. 
Пір. У). 

: 3) ,Маші еї сац5а попдит совпіїа, а фиодаш поп іпдосіо уїіго 
-(ров.: Турекий) дагапаїі зигоцє: ев їБейо іапдет Юрізкоїагот Сісего- 
рів, сага Ехріїсабопе повіга діпиісаїо, гез ад раріїсага іп Асадйетіа 
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7 атанначчтчааннинь 


Природна річ, що на другу диспуту Бенедикт уже не ставив 


ся: Йому вже сьої було. доволі, -- хотяй Іурекий і підозрівав, 
що він диспути боїть ся, -- та тому й удає недужого...)) 
Та як би воно там не було -- Бенедикт засів зараз до 


праці і протягом одного місяця (листопада 1561 р.) написав 
урекому поважну та річеву відповідь, яку і оголосив з по- 
чатком 1562 р. друком під, заг. Веледісії Негрезії ХеароШаі 
регіодіса дізриіаїїо 2), 


по5іга Сгасоцієпзі дізриїайопет региепії. (ца апіега Паєс позвіта 
Гшії дієриіайо, (п даа есо дат ех Сісегопе дідісі де Регіодіє 5еп- 
іепіїат, діїсепіег Киїаїцє 5ипі) іасеге, диаг айдца согатетогаге 
ргаезіаї, папацаг огапіпо ар 115, ди 5е Рііїоворпоє ргойкепіог еї 
уегіога досепіеш з5едиї риаріїсе ргогатаїйнерапі, еідзтоді дізривабіопет 
ехресіарат. Її РЬійоворбіє еїепіш, подезіїа еї Іепііає; поп іга ей 
одіат дотіпагі дерепі, іп РЬйозорісіз дієракайопіри5 поп сопиісіїв, 
зед Агецілепіїв сегіапдат ез5і, поп уї по58 єЇогіаєвб сиарідйі, 
хегит уф Уегіїазв ір5а уіпсаїє, (Регіодіса дівзруфанбіо... 
ор. сії. ерізбоїа  дедісайогіа). 


гу Іасорі Согясії, РОієрубабіопіз де Регіодів, сопіга 56 а Ве- 
"педісіо Негрезіо, (ві Рів. ріасеї) Меароїїкапо, едіає, геРиіафіо. 
Апоо Дошіпі, 1562. Крієїоіа дедісаїогіа. 


з-Ад ваш (я8сі. дізрифайопег зесипдата) ситі ез5ев'сопсиг- 
5ц5 Нгедцеп5: ірзе аціог ізіїд5 поцає дішепзіопіз ев досігіпе, поп 
адіаіїї: ас уадітопійш дезегиіі, дцегі по5 аРрзепівт, сита 8ція (?!) 
іперійїє йа сопдешпацітия: ув даідцідй Ше де Огайіопі5 дізііпсбіопе 
досегеї, уапаш еї іперішш еєзе сопзіаге (зіс |). Опі ди уідегеї, 
5па іа а попа ргаесеріа, ебіага їз, адмі еїає еггогиш 5есабі егапі, 
поп ргофагі, єтаціївг ев шоїезіе ТЇегеп58, 5па5 іперіїаз арргіші: соп- 
5Шцїй еа5 іасепіе5 еф ргобігаває ехсіїаге. біпсії шогрик: арезі 
а риРріїсієз ртеїесіїопіриаз8, типегецицие досепді ри- 
ріїсо: сопязсгірбії сіаш, сопіга те уоійатшеп: іп дпо до- 
сігіпаш Шаг: 8паш попага ехріїсав: ас 5ицріїо упа сита ШФрго, уаПадїя 
уїірає іп р Робйсии ргодії... М (бе вже виглядає просто на денун: 
пияцию). 

На так тяжкий закид відповів Гербест свому соперникови так: 


»Дівз; Егогеші плеціа 5есиіоє йегат поп ргораз5е- пезсіо, упаш 
айдцет розвівте ргоїегге: адші 5епіепіїа побіта де Регіодіє соспіа, 
ад їаашо йегиш оріпіопеш дейехегії|?. -- ,Могрит ебат ебо ппп- 
Чаат Нпхі: аевтиші ше уеге Їціззе, уеї огпайіззіииє уїг АїТрегійя 
Розпапіепз5і8, диі Медісат 5пат тарі орегат даРрай, уегіззішюе фезіа- 
ріоге. (Регіодісав гезропзіопіз ШРргі У, І, У. 


2). Отсе Гербестове писаннє з кожлого погляду варте блившої уваги. 
Повний заголовок такий; . 
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Треба признати, що вже в тій невеличкій єтудиї боронив 
Гербест свої погляди дуже щасливо. Усі свої виводи опирав 
він виключно на Ціцеронівських писаннях та стверджував чи- 


| Вепедісії Негрезії Меароїіїіапі Регіодіса дізвру- 
фафіо, дшцає паїа езі ех рос Зоррізтаїе а Мадізїго Чцодат рго- 
розіїо : 

Ап ОСтапащаїісі Регіодоз, Мешарга, еї Іпсіза, Зепівпіїа ев Зуп- 
іахі дїзбіпецапі: Огаїогез аціега, пииіддпе Редит еї пиашего. 


Гізруїаїула езі пос, ргідіє Саї. Моуегофгієз, аппі РДошіпі 1561, 
М. Тпоша Реїгісоціепзі, Касийайз Рріїоворрісає Десапо, аришй еат 
Гізриїайопет аедцізвіто їадісе. Її Пас айпфег РДізриїайїопе, Їеге їоїа 
де. Регіодіє досігіпа іШазігайих. 

С. Затрог(ііапиз) Бесіогі. 


Уипі еївпепіа сгеапдагит дїзсогадїа гегашт: 

Ргіпсіріаці дізсог5 і5:е ПреПиє Фареї. 

Сгасо. арад МанЮаешт Зіерепеусрет. аппо 1562. -- На оборот- 
ній стороні герб Мацєйовских і вірша Григория Вігілянция (стихів 6); 
книжка присьвячена Станіславови Мацєйовскому, сяндомірекому каштеля- 
нови. Замітна ся Гербестова праця не лише як важний памятник його 
полєміки в Гурскьвм, а ще й також -- віршани Григория Вігі- 
лянция (зі Сашбора). Старий друзяка ще з молодечих літ -- не 
лишив Гербеста і в тій для нього критичній хвилі. Се безперечно дуже 
хороша черта шляхотпої вдачі поети, що не бояв ся показати себе пу- 
блично прихильником слабшого, а тим самим -- противником всемогучого 
Гурекого.. Віографи Григория знають лише згадану його віршу на герб 
Мацєйовского (Пп З|ештта Маєпіїісі Рошіпі, Зіапізіаї 
Масеїоуїі, Са5зкейапі Зепадотігівепзі8в, еєїс. стихів 6); 
дві прочі, уміщені в згаданій брошурі Гербеста при самім кінци -- 
їм зовсїш незвісні (нимо коротенької -- правда неясної -- замітки 
Вішинєвского, Н. Р. Р., т. УЇІ, стр. 158, замігка 192). 

Вірші ті мають такі заголовки: | 


1),А4 Маєпіїйісушт Роштіпушт, ДЮ. З5іапізіаут Ма- 
сеїоційт, Зепдопігіепзет СазіеПапат еїс. Стебогії Зашрогіїапі 
Сагтеп, ШІ Іди8 Кергиагіі, Аппо МОІХІ Баріїши". (стор. 1- 8). 


2) Стаїіаве, диаз ідеш роеїа, сопуїіуїз іп СоПеєїо 
ргапдепіїриз8, еєїі (стр. 1--9). 

Чи перша з тих вірш ідентична в віршою Вігілянция, яку зга: 
дує д. Нстрайхер в своїй бібліографії (вид. Ї, стор. 148) п. з. ,А. Р. 
Уіапізіаціо Масіе)оуїт Зепдош. Сазіеї)", 1561, 89 -- не знаю. 
Коли-б так було, то вірша вгадана д. ВНстрайхером була-б відбиткою 
вірші, уміщеної в творі Гербеста. Мала-б вона переховувати ся в біблі- 
отеці гр. Брапіцких в Сухій (Галичина). -- |Гляди: У/і5спіетм які, 
Н. І. Р., т. ХІ, стр. 153, зам. 195. -- Тигкамя8кі: Лусів і дліеіа 
Стаебогга УУ/івііапсуазта ЗашРрогсгука, ор. сії., стр. 57). 
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Атачаайть ціна, 


сленними примірами. АД вже ж найсильнійше тим показав він свою 
висшість, що на лайки Їурекого відповів вправді класичним 
спокоєм ученого. Шануючи вповні авторітет свого соперника -- 
старав ся Бенедикт ані слівцем не нарушити чужої доброї слави, 
воювати не лайкою, а аріументами (поп сопцісі)з 8ед агецтлеп із). 
--- Коби лишень правда взяла верх,-- а по Чиїй стороні вона буде--- 
йому байдуже... Коли Іурекому удаєть ся еправдішними аріумен- 
тами вбити Гербестові виводи, -- він йому радо уступить...!) 
» Ттішшарбціп о, казав Бенедикт, ,ебє0 (дпідет) ідцідйео пеіпі: 
шодо Уегіїає уісегії, саїш5 Шизвігапдає сгайа позігаті Бапс 
Гієршайопет, іп дца а пофріє Сісего 5іаге уіз8ия 
е5і, едіді...Я 2) 

Ї не збагнув би- був Бенедикт, яку Йому дасть відповідь 
Турекий..?) На поважну та повну гідности єтудию відповів по- 
важний професор такою неможливою заїлістю та злобою, що 
бідоласі Гербестови лишало ся хиба одно: зложити оружє перед 
страшним ворогом та чим боршій кидати Краків, чи там краків- 
ську Академию... 

Я маю на думці писаннє Їурекого п. з. (Тасорі богясії) 
ГБівруїаїіопіє де регіодіє, сопіга 58єе а Вепе- 
дісіо Негрез5іо, (8ї ФРіїє5 ріасеї) ХМеароїіїкапо, 
едіїае геїціаїіо. Аппо Ротіпі 1564 9. 


Що містила отея невеличка брошурка -- про се сьвідчить 
уже те саме, що краківські друкарі бояли ся навить друковати отсей 


1) Регіодіса дізриіїанміо, ор. сій. ерізкоїа дедісафогіа. 

2) Трідет. | 

зу Годить ся запримітити, ло Гербест вислав Гурекому один примір- 
ник своєї брошури, запевняючи його В залученім листі В своїм глубокім 
поважанню та любови, яку він все відчуває до свого товариша, прия- 
теля та учителя... Очевидна річ -- се лише тим більше Гурекого озло- 
било. ,Дізрукайопега іцапіє, писав опісля Турсекий, ,де Регіодіз, Нег- 
Резіе, дчаг сопіга шле (пе! роя ео5 ір505, дцогцтп еєо апіогіїаїет, 
іо Пас гайопе дісепдї ехріїсапда з5есиіаз 5иа) соа25сгірзієй: а їв пібі 
сша 5иаготає Репепоїепіїае, аплогіздце Копі зіпєціагіє фезіїйсабіопе 
пієват, регіесі, даае шігапі плібі ріу5 паоїе5йав, ап цоіарбайіє авіш- 
Їегій: паца Гасіїе дісеге роззищ.. Моіезкац егаї паїрі, а їе, апет есо 
апісе соїцегіт ..5 ї т. д. Тасорі Согясії, Рієрубайопіє де Регіо 
діє... геаіабіо ор. сії. | . бо 

4) Ч. бібл. їм. Оссолінських, 5.166. 
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пашквіль..!) Стільки. там ненависти, злоби, лайки та кпин.. Чи- 
таючи його само собою приходить на думку гадка: і що-ж то 
лишило-б ся з отакого ,полємічного" писання, коли-б так про- 
пустити убєї ті Турекого »Чемности" ? 8 всякою певностю -- ли- 
шило ся б мікроскопійно мало...?) Й 

Та тим часом спір, що, нечайно став чисто особистою лай- 
кою, набрав нечуваного розголосу. Ним бавили ся до сита не 
лише краківські книжники, але Й у цілій Польщі стали ним 
гораче інтересуватись. Іурский присьвятив євою рефутацяю кра- 
ківському біскупови Филипови Паднєвскому, піддаючи її під Його 
осуд, Гербест знова вислав свою студийку (Регіодіса дізруіабо) 
Станіславови Ожеховекому. 


Та вжеж --  публичня опінія етала по стороні Іурекого... 
І Паднєвский і Кохановский і природна річ Ожеховекий -- веї 
вони признали вінець побіди -- Турекому.. Передовеїм добила 


його гадка сього оєтаннього. 


Стало ся се так. Коли Бенедикт написав свою студию про 
періоди (Регіодіса Фізрубайо), передав один її примірник через 
фвого приятеля Григорія Вігілянция (зі Самбора) Станіславови 
Ожеховекому. В листі просив він славного тоді в цілій Польщі 
бесідника дати свій сьвітлий осуд. Та Ожеховекий Йому не від- 
писав... Природна річ! Бо й як же міг Бенедикт сподівати ся 
прихильного для себе осуду гід того, що жив з Їуреким в най- 
тіснійшій дружбі та до того немало йому завдячував?.. Таж 
урекий Ожеховекого просто боготворив! Він не мав для нього 
слів подиву, він скрізь його горяче боронив, займав ся видан- 
нєм та накладом його писань та вихваляв їх у передмовах, пи- 
саних власною рукою...) І стало ся то, що вже наперед можна 
було предвидіти.. Він написав вправді невеличку рецензийку 


иа счнаиютьонатноня 


Т) Вона 7 дійсно вийшла бев овначеня місця друку. Г|Друк рішучо 
З ібенейхерівськийі. 


2) Повна вона найтяжших закидів та кпин. Гронічно прозиває Гер- 
беста неаполітанським княвем, страшить його муками в Тар- 
тарі, висьміває його глупоту, зарозумілість, брехливість, літературну 
крадіж, фальшованє ціцеронівського тексту і т. д. Я позволю собі на- 
вести один із найчемнійших висказів Гурекого: ,Нарбе їїБі Меароїйапат 
(|) ізфваца еіодаепіїаті: цаїе сага їца Меароїї ізіа, чиат цеї 5ц5 гозіго 
зо 5айодегії, Гапдатепіївупе ецегіегії..." 


3) Могажмз8кі, акора (Сог5Кіесо д2усів і ріяшта, ор. сії., 
стор. 258. 
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та не Гербестови, а Іурекому він її вислав... Очевидна річ, -- 
Гербеста в ній він не хвалив... 


Свої уваги виєлав Ожеховский під псевдонімом Ляврентия 
з Сєрадзя 7). Шкода й говорити, як дуже зрадів оттаким дарун- 
ком Турекий. ,Мені байдуже", казав він, ,чи се причалив до 
мене човном Сєрадзкий, чи Ожеховекий: я радо на нім випли- 
ваю із хуртовини"..2) Та зрештою тут годі було й сумнівати ся, 
хто був автором дісертациї Ляврентия з Єєрядзя: ,СОігит 
аціет Паеє Цашгепій) Різкегіайо, ап Шіцй5 ірзіцяє, ші шізії 
Огіебоуї -8ії, емідие Гасіїе езі ехізіїтаге. Ргодії Геопет 
зца уох, ргодипі уез8іісіає 9), -- оттаку побідну пісню 
заспівав тепер Іурекий. Здавало ся, що веї змовились на бідо- 
лаху Гербеста... І Їурский у своїй , Рефутациї і його студенти 
у їдких епіграмах, і Ожеховский, і Паднєвский, -- всі вони 
висказували своє єпівчутє подражненому ШЇурекому...  Навить 
славний Кохановекий не стерпів та ось такою віршою звеличав 
побіду Турокого: 


»Нис ебат, саштроє дшца ргобрісії Пза ТЇегасе8, 

рег гарідо5 ашипез, Сог8сі, регаше іпуїа 5аха / 
пипіїа Расіогит регцепії Їата киогишт. 

Кепаре пі рго Сісегопе шісапіїа 8игарбегіє агта. 
ТП. шедійтаце апдах ргосеббегіє аведцог, црі Позіет 
уїсіог рипаї ргозігавійї еії раїшати гіїе іціїзії: 
ійе аціет іпсегпії регсцієця согда доїоге, 
пе іковбівеб Ууціїцтю уісіогі8в ев ога уідегеї, 
ігі58шї8 ад ехігетає сопсе85ії Питіпа Уагіає" 7) 


г) ДРіз5егіаїіо Гапгепіїї Зігадіеп5і8є, Ррйозорпі 5арег 
Дієзриі. регіодїса Согясії еі Негрезії іп РДіавгіра Апбібєоррізіагит Сга- 
соуїепзішт, ОСгасоуіае, 1563, 5?, карт 90. 

2) Грідет. 

з) Ірідеті. Також: У і5зпіетяєкі, ор. сії, т. УЇ, стор. 154, 
155, вамітка 199, -- а перед тим Соегзіця, Датою, ор. сії., стр. 
13 При тім годить ся вазначити, що хибно подає Вішиєвский, ніби то 
Гербест відкликав ся тоді до осуду Андрія Нідецкого, Станіслава 
Ожеховекого і Петра Скарги... Се стало ся аж 1566 р. 

4) Трідею. Також: У ізхпіеузкі, ор. сів, т. УЇ, стр. 155, 
замітка 200. 


Записки Наук. Тов. їм. Шевченка, т. ГУ. 7 
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І отсе був справді побідний пеан Іурекого.. Його 6о- 
перник дійсно | 
з і5й5 ай ехітетає сопсе55ії Йитіпа Уагіає", 


-- 6еб то удав ся до Познаня!). Краків та його непривітну 
Академню рішив Гербест кинути вже раз на все... 


Коли тепер приглянутись отсьому горячому епорови очима 
безсторонної людини нинішної. доби, --- просто всьміх збирає, 
коли подумаєш, через яку Велику- марницю поріжнило ся тих 
двох поважних учених-приятелів, та як з так пустої та нікче- 
мної причини могла счинити ся так голосна, горяча літературна 
полеміка. А одначе -- хоч єв Й була клявична борба де Іапа са- 
ргіюда, - все ж таки викликала вона в Польщі чимале заінтересо- 
ваннє та влила в краківську Академию чимало огню. І коли дивимо 
ся на неї з того боку (а не з того: по чиїй стороні правда, 
-- чи по стороні Іурекого, чи Гербеста?), тоді природна річ, 
набирає вона більшої ваги та значіння. Та вжеж ніде правди 
діти -- елєментарного вражіння отся горяча полєміка не ли- 
шила. Прошуміла вона так, як та буря, що рине там далеко -- 
на самім небоеклоні, -- а громів не чути... ВБлила в завмираючу 
Академию чимало огню, що від нього кров в жилах єтинала ся, 
рознітила в ній ватру --- без поломіни і тепла, що багато на- 
димила... | 


Ї сумно стало в понурих мурах єтарої Академиї -- по 
грізній хуртовині -- без громів та дощу. Сумнійше ще, як 
перед тим...) 


1) Познань лежить над Вартою. 


2) Побут Бепедикта Гербеста в Кракові і його полєміка з Гурским 
-- 66 найбільше звісна та пайбільше обговорепа і осьвітлена В польській 
літературі карта його житя, А одначе кілько тут помилок, кілько плу- 
тацин та невідповідного осьвітленя, -- невважаючи на веляке богатство 
фактичного материялу. Дальше вістки про житє і діяльність Бенедикта 
вривають ся зовсім, крім кількох гучцих фраз -- та й то фал- 
ШИВИХ. 

Важнійшу літературу полєміки подаю тут. -- Першим і найваж- 
нійшим жерелом служать писання Гербеста таГурского. Ми старали 
ся подавати їх як найдокладнійші заголовки. Крім згаданих написав ще 
Бенедикт малецьку брошурку п. з. ,Бепедісії НегРрЬезії Мева- 
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А всеж таки -- розголос отевї полеміки був вехичезний. 
Їмена обох соперників стали звісні в цілій сучасній Польщі, 
а й грядучі поколіня згадували опісля нераз отсю славну Подію. 
І хотяй - - офіцияльна критика признала побідником Турекого, 
все-ж таки можна сказати з всякою рішучістю, що загал чита- 
ючої громади -- симпатизував горяче як раз з Бенедиктом, 


роїшапі Аедпиця Іудех. Регзопає діаїоєї, Новрез5 ев Зіадіо- 
548. Аедці іцдісіє оїГісіа Ріс дезсгірипіиг. 


Сафо. Шапредіі іга апітиш: пе роззів сегпеге пегиш. 

Рва!, СУМІ. Песіе іадісайе, Біїї потіпит. Сгасочіае іп Оїйсіпа 
УЗсрагнепрегсіапа :-Авпо ФРотіпі МРІОХІ. Меп5е Мао" (ч. бібл. ім. 
Оссол. 5.703). -- Шричина, з якої написав Гербест сю брошурку 
(карт 8), така: ,Огіа е5і іпкег тпеє?, каже Бенедикт, ,Іасоритаце 
Согвсідт, де Регіодіє сопіепіїо : дезсгірзі шлеат егсо 5епіепііат еї 
Агеатепіа, 5айіз (ші рифо) піодезіе: 8сгірбії ебіага сопіга шле, птеашт- 
дае Рієрціаїопег Регіодісат, Сюог5сіаз. Опопіат уего поп шодо 
ід ге, диає ЇЙ уідепіаг дісії; УуУегигі евкіат отпіриз іп 10- 
сі8, арид ошпез спійзсипдце 5іаїцзя регзопа58, Іаізіє 
8ціє паггайопіроа5 асегриш тібі ехсіїаї одійт, ргорієгеа, пі 
Аедиї Гадісіз оїйсіша поп іспогез5 (СЬгієйїапе Гесіог), пепе те, са 
ії досігіпа де Регіоді8, ап іп сгішіпірає офріесіїв, поп ашпдїкат 
ЧФашпез, уоїйі іе бос по5іго Ріаїоєо ргаетопете", 


Впільогом сьої крайно бевплідної полєміки було обширне вправді 
та дійсно богате важкими аргумептами, одначе на жаль -- спізнепе писаннє 
Гербеста п. з. ,Вепедісфрі Негрезрі Хеароїапі Регіодісае ге5- 
ропзіопіє Пргі У... Гірвіає ДАппо 15664 (ч. бібл. їм. Оссол. 5.716). -- 
Для пас важне воно незвичайно, бо містить в собі багато цінних авто- 
біографічних вісток. -- Крім того мав ще Бепедикт написати: ,запита 
досігіпає де регіодів", 89 (?), Гмає переховуватись в бібліотеці гр. Бра- 
ніцкого в Сухій|, та ,Діаїоєц5 де оріїшо єепеге дісепаї" і ,Фізрикайо 
де регіодіз еї габіопе зстірепдає огайіопія, сага Адуегзагії агештлепіз" 
(Старовольский, Радиміньский, Солтикович). Чи написав 
їх Гербест і де вони переховують ся, чи може безслідно затратили ся -- 
незвісно. -- (ШШор. бойуКохісо: О зіапів АКадешії Кгакоууєкіє)... 
стр. 330). | 

Вже Вошег в творі Де іоїоглапдо огаїоге їр. Ш (Сгасоміає, 
1593) каже так: ,ОСтгауів сопіепіїо еглег5егаї оїйт іп Асадешіа позігі 
Сог5сії, саїа5 а пюогіє пипс (1583 р.) езі осіауцз аппа8, сип Нег- 
резіо: даогиаг сага цкегдйе шаєпиз іпеепіо, ігаргііздає сЇагия ех- 
Шізбеї, єцоє уаПдізвітлоє іпреїаз, 5а5іїпеге поп робцегапі". Так само 
не забули колосної полєміки і.в ХУП в., як ось Радишіньский, 
Старовольский і т, д. В ХУПІ в. написав вже С ое7сішя про неї спе- 
цняльну розвідку (ор. сії. стр. 1--81), а за ним Вішнєвекий (ор. 
сії, т. МІ, стр. 151--157). За славним істориком польської літератури 
пішли вже пе оглядаючись усі півнійші польські (та росийські) учені, 
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спочуваючи щиро його невдачі. За се кождий з огірченєм, 
а навить з обуренєм згадував неможливий спосіб диспуповання 
Іурекого, який зовеїм не лицював повазі ученого професора уні- 
верситета 1). 


Велике епочутвб з'єднав собі Бен. Гербест передовсім 
між академічною молодіжею. Там -- його імя було найбільш 
популярне та люблене. Салі, в яких викладав Бенедикт були вев 
тісно набиті -- так, що найбільше простора в агайлонській 
колегії саля Сократа не могла ніколи змістити так великого 
числа слухачів 2). 


На все те глядів Яків Турекий і -- його лють росла 
з кождим днем чим раз більше і більше -- аж до обри- 
дження... 


А тим часом Гербест працював дальше з лицарським епо- 
коєм та уміркованим запалом. Та на жаль -- працював вке 
не довго. Невдовзі перестали вже гомоніти в мурах краківської 
Академиї слова одного із її найкрасєших синів... 


не вносячи вже в житєпись Гербеста нічого нового. Тут згадати нале- 
жить: к5 Гидугйк Гефомякі, Каїаїоє Різкаром, ргаїаїом і Капо- 
піком Кгакохузкісп, т. ПІ. (УУ Кгакохіе, 1852), стр. 11-14, -- Мо- 
гау58Ккі, Факора Спіг8кіеєо дусів і рієгаа, ор. сії, ст. 257--260, 
його-ж А. Р. ХМідескКі, ор. сій. стр. 938 - 96. Иньших як Лукаше- 
вича (Агспішт іеоіовістпе, БоКк І, Рогпай, 1836), Солтиковича, 
Собєщаньского (Бнцикльопедия Оргельбранда) і т. д. -- не зга- 
дую. Крім нових помилок -- не внесли вони нічого нового... Пор. також 
рукопись бібл. ім. Оссол. п. ч. 935, стр. 219, 929--296. -- Се 
власноручні вамітки Ї. гр. Оссоліньского, -- дрібні материяли до 
проєктованої житєписи Б. Гербеста... 


1) ,МаПйиає СПгізйапогапі їаїрі сгеде Сог8сіє, писав Гербест, 
упо5ігат дагпапавигає е5і дізриїабіопет, тоди дїбриіапдї опіпез 
дапапапі, поггепі еї арошіпапійг. Аидізйї іагл ер кцогиш, де ша Ве- 
зропзіопе їадісійці : 5і ід ізіїс іе адшадїззе дізвігаціає, по5 Біс сшіц8 геї 
орійшоє рБарепіає іезіе5, ашцдіуїлтаз..; -- фа уего, Сог8сі, дід деіп- 
серє Іасішгия егі8, уїде, -- дцій Пасіепи5 Іесегі8, іа еї акшісі щі 
уїдепі, педае іашеп, ргораге роз5епі.." Регіодісає гебвроп5зіо- 
піз 1іргі У, І. У. 

2) Турекий закидав Гербестови (Ве иіайіо), що ось то на його 
(св-б то Бенедиктові) виклади вже й навить студенти стидають ся хо- 
дити. На се відповів йому Гербест так: ,(2цо5 епіга ар іпійо Іесіїопі8 
аадіїогеє парерат, ай бйпег узаце і) регзецегагипі: педце ірзі дос- 
шіпапі де Регіоді5 плеаш, дцазі іперіата гізегипі, -- 5ед роїїця, дашт 
іддісіо Сісегопіє соп5епіапеаті ез55е тідегипі, еї 5есції зцпі, ей ргора- 
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І отсе була для неї болюча втрата.. Їма Бенедикта Гер- 
беста останеть ся все звязаним тісно з істориєю відродженя 
на краківському університеті. Побіч Шимона Марицкого, Якова 
Іурекого і не багато иньших -- згадуватись ме Бенедикт все, 
як один із ліпших заступників нового напрямку, один із най- 
більше заслужених противників середновічної мертвеччини, не- 
вважаючи на дуже коротке учительованнє, Й ніде правди діти -- 
деякі Його помилки. 


Насуваєть ся на конець до рішеня ще одно важне пи- 
таннє.. 9 якої властиво причини кинув Гербест краківський 
університет -- саме в тій хвилі, будь що будь .в апоївю 
своєї слави?... | 

Польські -учені сьпівають одну пісню... ,Гербест просто 
каштулював.. Він предчував по свому боці невдачу, або -- 
він зробив се з превеликої грижі, що усі більше спочували 
Іурекому, то знов, що отеей епір захптав таки дуже поважно 
його повагу.."!) Та вже-ж -- по моїй думці, Гербеста не 
годить ся вважати так надто бантіментальним... ШПлєбей -- 
з такою  желізною  витревалістю шта | з такою  лицарською 
енеріїєю, як Бенедикт, так легко не уступає... Не знеохоче- 
ний невдячним епором, уступив Гербест з поля бою, а уступив 
просто тому, що був змушений... 


Ніде правди діти, а таки ТІурекий воював з Гербестом 
не дуже там чесним оружеєм..; свій нів та ба! не гнів, 
а свою злобу -- посунув він вже таки до крайних границь... 
Бо за мало було йому вже книжкової лайки... І як перед тим 
він справді незвичайно щиро попирав скрізь євого приятеля, 


гапі, їі Рогвібаха ШІ гізоге5 їцегипі, диі убіпапі арцад їе ШПіегаз фап- 
ші. поп фа05 ебіаш шпогез (|) дізсегепі, Зеспіоє ашівгі їйоб ГЇціз5е 
Регіодоє позіга5, рос упига сопйгтаї: дацой іп ехріїсапда Сісегорпія 
Огайопе Ре Ргоициї. Соп5ці. капіагпі апдїїогат оппіри5 Погіз Бариі 
ілциїшіддіпет, уф еаш сареге поп роїцпегії ашріїєзвіштию 
Сутпазвії Сгасоуїеп5і5 ацпдіїогійш Зосгаїіз"?. Где. 
1) Батьком таких поглядів -- Кохановский: 
»Піе аціепі іпсепії регспізця5 согда доЇоге, 
пе іойез5 уцібашт уїсіогіє еї ога уідегеї, 
ігізїз ад ехігетає сопсезбії йишіпа Уагіаєе", 
(Різзегкіайо Гацгепіїї Зігадіеп5із). 
За шим пішли вже вої, як Тезий (Агатоїу, стр. 14), Солти- 
ковиЯ, Лукашевич, Вішиєвский, Моравсекий, і т. д. 
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так тепер він його скрізь де лише міг чорнив, обмовляв та кпив 
собі з нього найогиднійшим способом. Перед так безглядним во- 
рогом не міг Бенедикт нічого втаїти: кождий його хочби й най- 
дрібнійший вчинок, кожде хочби Й найневиннійше слово -- му- 
сіло дійти до відомости Турекого, який уєї ті дрібниці препа- 
-рував та коментував так злобно та так гидко, що аж лячно 
було слухати...) | 


Ні! З такого пекла мусїв Гербест видобути ся як най- 
борше.. Боротьби чесної -- він не бояв са! 


1) ,-. 8СГірвії ейаті сопіга ше, шеагтайе Різриїаїіопет 
Регіодісаті, Сог5сіа8. Опопіат уего поп шодо іп те, фиаєе їі 
уіЧепіаг дісій, уегитп ебіаші отапіриз іп Їосіз, арий опапеє сипіц5сипаце 
зкафає регбопаз, Їаїзіє 5ці8 пахгабіопіриз асегриша таїі ехсіїаї одіцт..." 
так писав Бенедикт ще з початкох 1569 р. (Аедишця Іпдех). 


» Ти шарі соп5іапіег оаіедісерає: есо аццід ргійабіш Їесегіт, 
даїд риріїсе діхегіга, іасеге піаїо, даагі ргаедісаге, сопчійит сегіє 
пиЙшт бі Тесі, саїштапіарагіз фи шеа ріегадае: айадпаці пе саПапа- 
піапі адбірціє5бе, пийо упдцат те іезіе сопціпсез. (пої апіеш, еї 
даїрия агіри8, ка шаг сацзага ргораге сопарагіє! ашатш ехацізійз 
гайопіри5, ше догої 5едепіе, ев хпі уегіїбайї Пдепіе, арцй опе бепиз 
ротіпиг, іп іпуїдіато ше гаріерає! адшмій плейта іп іїе 5ішіїв упдцаг 
Гаї ? уе| упій5 іп іе шепдасі), ропіз іезіри5 ше гедагеєае: рос ро- 
зівадпапі Їесегіз, уапа еф іїшгіїа, адшає 8сгіро, 5іпі опапіа!З Регіодйі- 
сае геб5роп5іопіз Пргі У, І, У. 

Таких пракладів можна би навести ще більше... Та дальше поба- 
чино, що Гурский не вдоволив ся Гербестовим відходом з краківської 
Академиї: -- він переслідував його ще навить в Познани. 


ЗАМІТКИ 
до поправнійшого видання поезий 
ТАРАСА ШЕВЧЕНКА. 


Написав 
Микола Кр-ський. 


(ПАМЯТИ НЕЗАБУТНЬОГО УЧИТЕЛЯ ОЛЕКСАНДРА КОНИСЬКОГО). 


В ХХХІУ т. ,Записок Наукового Товариства ім. Шевченка" 
д. Романчук умістив свої замітки і уваги до тексту Шевченко- 
вих поезий "), який він є в ріжних виданнях , Кобзаря", що 
були в нас до останнього часу; трохи згодом під Його-ж редак- 
циєю товариство , Просьвіта" надруковало повний збірник пов- 
тичних творів Шевченка. Уваги й замітки д. Романчука дуже 
цінні, а ,Поезиї Тараса Шевченка (Львів, 1902 р.) -- можна 
з певністю сказати -- найкраще з усіх дотеперішних видань 
нашого поета. Але (без ,але", як відомо, на жаль дуже рідко 
обходить ся) Й воно має свої похибки; передивляючивсь і статю 
д. Романчука і ,Поевиї", ми завважили -- перше, що шановний 
автор сам не використав в виданні Всіх своїх власних заміток, 
і друге, що -- не кажучи вже про иньші помилки Й хиби, -- 
д. Романчук зоставив в тексті віршів чимало де-чого такого, 
що він виправляє в иньших виданнях, то-б то не додержав 
сьміливо й рішучо принятої ним методи поправлювання редак- 
торських помилок В дотеперішних ,Бобзарях". Метода д. Ро- 
манчука не в тім, що він звіряє видання по рукописам Шев- 





х) Деякі причинки до поправнійшого видання поезий Т. Ш-ка. 


Запл'кп Маук. тов. ім. Шевченка. : 1 
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ченка 7), але здогадуєть бвя, сказати-б, що ,в данім місці 
повинно бути так, а не так". 

Та що-ж ве за метода? -- спитає читач. На перший по- 
гляд вона дійсно не зовесїм оправдана, але досить поверхового 
погляду на ті ,Ннедогляди", яких так страшенно багато по веїх 
виданях ,Кобзаря", щоб зараз епостерегти, що до їх потрібна 
виключно тільки така метода. Читач переконаєть ся в сім з от- 
сих прикладів: 


В ,Наймичці: читаємо в у сїх виданнях: 


««Перед ним 
9 собакою унучок грав ся, 
А внучка в юпку одяглась 
У Катрину і ніби йшла 
До діда в гості. Засьміявсь 
Старий і внучку привітав і т. д. 
А в ,Княжні" 
..Схаменись ! 
Не схаменув ся. Ключ виймає, 
Прийшов і двері одмикає, 
І лізе до дочки. Прокинь СЯ... 
або : 
..І в той час 
Скирти і клуня зайнялись. 


Можна навести дуже багато не менч яскравих прикладів. 
Чи не ясно, як день Божий, що тут повинно бути: засьміяв СЯ, 
прокинсь, зайнялась? І хоч би у власєнім рукопису автора ми 
знайшли першу лєкцию, то все таки не маємо права не друко- 
вати: засьміяв ся, прокинсь, зайнялась ! Мабуть, і в рукописах 
Шевченка подибають ся слова написані їм через недогляд, по- 
милку або що.. але бозперечно головний контінівнт помилок, 
подібних вище-наведеним, припадає на долю видавців-редакторів 
зКобзаря". Коли ви бачите майже по всїх виданнях массу не- 
доглядів власне такого характеру плює іще незліченне число 
всіляких помилок, то се починає зразу ває дивувати, а нарешті 
вправляє просто в якесь остовпіннє. Цікава психольогія такого 
нвакуратного відношеня нашого до найбільшого народного поета! 


) Їх у нього, здаєть ся, не було, та вони мало-б і придали ся 
ло сього діла, бо річ іде головно про такі помилки, котрі можуть бути 
і в шанускриптах авторів; крім того ми розріжняємо помилки в словах, 
хронольогічних датах то що -- взагалі помилки цілого видання, 
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очна 


Факт сумний і неприємний для нас.. тим сумнійший і непри- 
ємнійший, що на підставі його можна зробити деякі ширші 
і загальні виводи що до наших суспільних обставин взагалі. 
Ми маємо неоцінене національне багатство і не хочемо, чи не 
вміємо показати Його ні собі, ні другим. На нашім сумлінню 
повинно лежати те, що Кобзаря читають европейські критики 
в дуже кепських виданях і дякуючи сьому не можуть оцінити 
нашого поета як слід. Не кажучи вже про европейських і ро- 
сийських читачів, і Українець дуже багато терпить від такого 
стану річей. А від тих людців, котрі себе з аматорства за- 
лічують до Українців (,мк тоже Малороссьі?), нераз доводилось 
чути такі фрази:.,я очень люблю Шевченко, но... признаться, 
онь далеко не то, что Пушкинь. Помилуйте, Вт его стихахь 
ніть даже разм'ббра, не то что ривбмь!" І для доказу вишуку- 
вались в найгіршому видані -- київському (Кобзарь. Йзд. Га- 
малфя 1894) веї такі місця, що ,тоже Малоросе" міг дійсно 
радіти... Людці -- людцями, а вев таки неприємно. Що до ,ме- 
тоди", про котру в нас річ, то запевно можна сперечатись про 
її гаїзоп 4 Єїге, коли роздивлятись її в незалежности від да- 
них фактів; ми не маємо охоти безпремінно доводити її ко- 
нечність; нехай факти самі покажуть, о скільки був есправедли- 
вий д. Романчук, коли приклав сю методу до 6вого видання 
повезий Шевченка"). В євоїм проєкті ми маємо намір по мож- 
ности і внести деякі поправки в останнє виданнє Шев- 
ченка ,ЛПросьвіти" (по котрому й будемо цитувати), і о0го- 
лосити власні замітки, котрі часто доводилось робити на марії- 
несї, читаючи ,Кобзаря"; крім того ще подаємо плян розкладу 
поезий Шевченка по відділам, уважаючи розклад Романчукового 
видання хоч лучшим, ніж в ,Кобзарях", але механічним (на 
поезиї менчі і більші) і не видержаним в під-розділах. 

Се вев на стільки важна справа, що й найменчі вказівки 
мають значінє і дуже бажано було-б, щоб кожен, хто може, вніс 
свою лепту на діло доброго видання Шевченка, бо-ж неда- 
леко Й до 100-літнього ювилею дня народжена на сьвіт нашого 
великого поета. 


) Вправді д. Романчук може застерегтись проти приписаної йому 
методи, але-же не може відібрати права кожному робити свої ВИВОДИ 
8 Його статі і видання. 
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І. 


В поправках і замітках до тексту ми будемо держати ся 
такого-ж  пляну, як і д. Романчук в євоїй вище згаданій 
статі. з 

З початку ,Поезий" поставлено, звичайно, - -,Думи мої, 
думи" і в сьому-ж першому вірші знаходимо таку помилку. На 
ст. 11-й (рядок 2-Й зверху) читаємо: Засівала трупом поле, 
поки не росетило. Що се за ,ростило"? Річ іде про ,ко- 
зацьку волю", котра родилась на Україні, там гарцювала, засі- 
рала поле трупом шляхти і Татар, засівала доти, аж поки поле 
нарешті не остило: слово взяте ПІ-ком з росийської мови -- 
значить: захололо, бо перестала Його поливати кров убитих. 
Картину поля залитого кровю маємо в другому вірші ПШІ-ка: 

»|Ой чого ти  почорніло, зеленеє поле?  Почорніло я від 
крови... 

(т. 12, в рядку 7 з- низу стоїть: Привитай, треба: приві- 
тай; в сьому виданні єкрізь встоїть привитати зам. при- 
вітати. 

Поезия: ,Минають дні" майже по веїх виданнях дуже 
знівечена, особливо строфа: ,А дай жити..." В Романчука без- 
перечно краща, найсильнійша лєкция сього-місця; але перед тим 
стоїть (ст. 16 р. 17 знизу): По сьвіту валятись, -- треба: На 
сьвіті лежати; а далі -- р. 5 знизу: Чи жив, чи загинув -- 
треба: Чи жить, чи загинуть (Див. збірник , Вик» т. І вид. 2-ге 
ст. 184 і женевське видане). 

По над полем іде. Ст. 19. В 2-й строфі замість: , Хоч 
і не проси" луче: ,Хоч і не кричи", бо відповідний рядок: 
дустрічають сичі. Таку заміну вєлова і д. Романчук вважає 
можливою і потрібною (статя), але чомусь не зробив її в ево- 
єму виданні. 

Сонце заходить. Ст. 22. Рядок 5-й луче: І ніби сер- 
цем одпочиваю (рифма до гадаю в р. 4-ім). В останнім рядку 
замість доленьку слід поставити: долю -- для ритму. 

Козачковському. (т. 24 в р. 177): по за валом; в ряд. 
19-м: над Уралом (а не: по-над Уралом). Ст. 25 в рядку 9 знизу 
зам. краду ся -- треба: крадубь для ритма; в р. З знизу: по 


"у Коли ми ставимо перед. словами дві кропки (:), то се не зна- 
чить, що так стоїть в виданю, але -- що ми так радишо ставити; коли 
коло цифри рядка не означено ввідки його лічити, то се значить -- 
зверху сторішки. 
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за валом -- для риму й ритма, Ст. 26 ряд. 9-й луче так дру- 
ковати: Нікого і нікому В сьвіті. 
Мені тринадцятий минав (28). В 6-му рядку поевиї 


не достає трохекладового слова -- єе видко по формі; замісць 
сих складів слід втавити -- -- -- як і в убіх подібних 
випадках. 


Та не дай, Господи (30). Очевидно, що перше слово 
(та) зайве, воно псує ритм. Треба завважити, що Й народна 
пісня не дуже то любить вставку де треба, де Й не треба, слів: 
та, тай, ой, Й, в котрих чогось так кохають ся оспівці. 

Добро у кого-є господа (80). Останній ряд. вірша: 
А письм нема; далі -- , бо рядок не екінчений автором. 

Не для людей. Ст. 34. р. Т-й знизу. -- Мою сиру 
душу; здаєть ся, тут було-б краще: віру з приміткою, що 
слово взяте автором з росийської мови (сиротливий); так само 
і в ,Неофітах", в посьвяті -- ,убогая, сірая" (5178, 1). 

Ї золотої й дорогої (35). Ряд. 12 повзиї: Що се ж то 
молодість моя (а не та): з початку вірша не говорилось про 
молодість автора нічого, і читач може спитати: яка мо- 
лодість ? С 

І-небо невмите (42). В двох останніх рядках останньої 
строфи останні слова: вказати, спитати (не -- сказать, епи- 
тать), тоб то рими повинні бути женські, бо в двох перших 
рядках сеї строфи мужеські: жива, трава. 

Як би взостріли ся (43). Рр. 5 і 6 поезиї у Ро- 
манчука -- 

Ніякого і не пізнала-б, 
А може-б потім нагадала 
Луче в другому: А може потім нагадала-б. 


І знов мені не привезла. На 46 ст. ряд, 1-й -- Та 
пісеньку засьпіваю -- наче зайвий, бо пеує музику вірша. 
В думці ,Вітре буйний" д. Романчуком викинутий так само 
зайвий рядок: Втоплю свою недоленьку. 


Готово! (47). В р. 10-м вірша безперечно треба: зро- 
бити (а не зробить): се рим до літа в р. 7-м. Треба завва- 
жити, що взагалі у Ші-ка рим багатий, та як екрізь, і В своїм 
римованню він зістав ся цілком оріїінальним і залежним хиба від 
народньої пісні української: в нього часто нема повних римів, 
але тільки, сказати-б, консонанси, за те консонанси мельодийні, 
ніжні й гучні. | 
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Ст. 48 в рядку 17: хотіло (то-б то серце хотіло), а не: 
Хотілось, як у Р-ка. 

Ст. 49 р. 1-й луче: Чи мати Бога не молила. 

» 20 в ряждку 6-м луче: полю. 

"я » о  18-м знизу: до Бога (гл. ,Викь" т, І вид. 
2-ге стр. 116). 

Ст. 52 в рядку 18 луче: Спогадають люде 


я 7 б знизу -- луче: Навіть не згадають. 
Див. ,Викь" ст. 118.- 
Ст. 56 в рядку 2 знизу -- безперечно: золотохвилі, а не 


золотополі (див. пражське вид. в примітці, як варіянт , першого 
рукопису"), се рим до: могили, 

Ст. 59 р. 5 знизу: Так щож мені казати тута? (рим -- 
забуті), а не -- Так що-ж мені тут... 

Ст. 60 в ряд. 16-м безперечно: зьвірЯми, а не зьвірми, 
бо далі рим -- катами. 

Ст. 60 в р. 18-м, здаєть ся, луче: Великомученик. На мою 
думку в віршах інтерес ритму стоїть на першім пляні і грама- 
тична помилка (в флєксиї вокатива) не попсує вражіня. 

Ст. 62 р. 7-Й: Давно колись, давно колись 

Ст. 62 в р. 11: сїроми сироти. 

М уза (64). 4-й ряд знизу на сій стороні сам по бобі 
зайвий, бо псує музику вірша. В ,Вику" (ст. 198) маємо кращу 
лєкцию, взяту з Дневника Шевченка; замісь того рядка єто- 
їть два: 

Сіяєш ти, мій херувим, 
болотокрилий серафим. 

Слава. Після другого рядку знизу (на ст. 65) випущено 
у Романчука: 


Їк..... а з Миколою 
У Севастополі (Див. , Дневник" Шевч ка). 


Ст. 67 в р. 6-м у Романчука стоїть гнить, луче: ги- 
нуть. 

Антонію Сові (69) -- се не заголовок, а посьвята; 
поезию  надписати можна: 3 ОСирокомлі, бо се пересьпів 
з того поета. 

Молитви. В П і ЦІ молитві (72) замісць: Постав Ти 
ангели твої -- луче: Постав ти ангелів твоїх; так каже гра- 
матика і рим (до ,коло їх"). 
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Вірш Ликері (14) має 21 рядок і ділить ся на дві од- 
накові строфи по 8 рядків і третю 5 р.; так Його й єлід-би 
друкувати. | 

Що до вірша ,Не журюєсь я" (76), то небіжчиком 0. Ко- 
ниським давно доведено, що він належить не Шевченковому 
перу"); пора-б уже покинути друкувати Його в Кобзарах. 

Минули літа молодії (77). Рядок: ,ДА нікогісенько 
нема" для форми зайвий. 

Чи не покинуть нам, небого. (т. 80 в рядку 1 
Знизу: ,ї ТОді-6", далі рифма ДІД. - Ст. 81 р. 12 знизу: То по- 
над самим Флеїетоном. 

Ст. 86 в р. 10: В сьвіт за очи. 

Ст. 91 р. 18 знизу: В чужій сімі, в чужій землі (пере- 
ставка слів), бо далі рим: приросли. 

Ст. 93 в р. 16: гармати. 

Ст. 94 в р. 9 знизу треба: над веїми, аненад веїма, 
як у Ром--ка, бо далі -- ,мій". 

Ст. 95 в р. 9 безперечно: хати; дієслово ,витопить" 
8 ш,Нічим" має після себе бепеї., далі-ж рим: встати. 

На ст. 96 після 3 рядка зверху треба поставити такий 
знак: Найкращеє слово, - а не знак запитання, бо далі йде 
друга частина того самого періоду. з інтерпункциєю д. Роман- 


чука виходить неясно И плутано. 


Не так тії вороги (98). Луче: Не так тії воріженьки. 
Після восьмого рядка поезиї випущено: Щоб потім з тебе 
сьміятись 77). Ряд 4 знизу луче: ,дДАле сії добрі люде". Форма 
сього вірша (коломийка) """) автором не зовсім додержана. Як 
бути в таких випадках, про се річ трохи нижче. 

Ой умер старий батько (ст. 100). В першій і другій 
строфі тут не додержано форми (коломийка). Пропоную друку- 
рати так: 


1) Ой умер старий мій батько 9) Що мені на білім сьвіті 
І старенька мати, Сироті робити? 

Та нема кому щирої Чи йти мені в люде жити, 
Тії ради дати. Чи дома журитись ? 


є) Див. ,Проба улаштовання хронольогії до творів Тараса Шев- 
ченка (зв ,Запцисок Наук. тов. Ш.4 т, ХУП). Частина друга, ст. 15. 

яку Оговорено в ,Похибках" без потім. 

леж) Коломийкою звемо такий ровмір строфи: 1 і З рядки 8-скла- 
дові, перимовані; 2 і 4 -- римовані, шестискладові, 
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Гадаю, що вставка трьох слів і зміна двох (а власне 
тільки одного) не може вважатись якимсь незаконним поправле- 
нєм тексту і у всякім разі сих двох строф не зопсує. Так само 
ії в сих двох віршах луче друковати : 


(Не тополю високую) (т. 101 р. 5: Боцай тобі, 

моя доле. 
(На улиці невесело (т. 101 р. 5 поезиї): Що мені 

тепер робити? 

Вірш: Було роблю що, чи гуляю (107) кращий 
без що. 

Ст. 106 р. 11: із похода (рим -- шкода). 

Ой люлі, люлі (108) Рядок передостанній луче: А як 
побачиш --- 3 дітками мати -- при чім слово ,мати" не буде 
асси3., але погаїпаї. (фраза 8ап5 Ї айігіритї). 


Ой не пють ся пива (109). 3 пятої строфи другий роз- 
мір -- треба відріжнити в друку, як і взагалі у всіх таких ви- 
падках дуже неприємно вражає, коли строфи, що мають ріж- 
ний розмір, друкують ся врад, що подибуєть ся в усіх виданях 
Ш-вих поезий. 

(т. 110 в р. Т-м знизу: Івана (легше читаєть ся). 

Ой пішла я у яр.. (110). Сей вірш має незвичайно 
гарну, орийнальну форму, старанно автором оброблену; але мені 
не трапилось ні в одному виданні бачити його надрукованим 
так, як слід... Після двох перших 10-ескладових рядків, котрі 
становлять собою як би прелюдію до цілої пієски, йде чотирі 
строфи (по 4 рядки в кожній); два перші і четвертий рядки 
пятискладові, третій -- восьмискладовий. У Романчука строфи 
перемішані. Щоб було яснійше, як треба друковати сю поезию, 
вицисую сюди дві строфи, 


Ой пішла я у яр за водою, 

Аж там милий гуляє з другбю... 
А другая тая, 
Розлучниця влая 

Багатая сусідонька -- 
Вдова молодая. 


Ж 
А я вчора 8 нею, 
б сією зьмією 
В полі плоскінь вибірала 
Та все й росказала і т. д. 
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Ой у саду, у саду (114), мабуть не належить Шевчен- 
кови"). Д. Романчук заявляє, що в Кіевекій Старині і львів- 
ськім ,Кобзарі" р. 1893 сей вірш зіпсований, але і в Його ви- 
данню він не зовсїм поправний, не вважаючи на пороблені в йому 
зміни. У всякім разі перший рядок повинен бути такий: Ой у 
саду, саду (без у). 

Ст. 115 р. 12 знизу лучше: Ходить він одну годину. 

» 115, Т  , : А з яру таз лїса (рим -- гульвіса). 

Неначе праведних дітей (116). В р. 3-м поезиї: 
пророка. Р. 22-й: ,На вас на лютих, на вас диких". Варіянт 
сеї повзиї той що в київському вище цитованому Кобзарі") 
кращий, той що У Романчука -- бпутаний. (У всякім разі не 
слід друковати : зьвірей, як і царей, губителей -- див. , Псалии",- 
а зьвірів і т. д.). В рядку передоєтатнім краще: Замісто (див. 
, Вик" т, Ї. вид. 2-ге, ст. 115). 

Ст. 119 в р. 5 знизу: коло них, а не: коло їх Крии б 
німих). 

(т. 120 в р. 5 зверху: І В чудеса (рик. словевса). 

Радуй ся, ниво неполитая (120). Здаєть ся, Два 
перші рядки греба. друковати так: 


Радуй ся, ниво неполита, 
Радуй ся, земле неповита, 


с» 


бо далі через весь вірш чергують ся наголоси мужеські й жен- 
ські Й нема ні одного на третім з кінця екладі. 

(т. 121 в р. 3 знизу: лілея 

» 123 в р. 14 , третє єлово слід друковати так: 

--.бь. 

(т. 126 в р. 10; гнали (рим -- майнували). | 

На смерть Григория (127). Р. 5 і 6 написані авто- 
ром, мабуть, по росийськи: 


И Хомяковь, Руси любитель, 
Москвьм-Отечества ревнитель. 


") Гляди між иньшим про сю поевию у Кониського. Проба". 
Ч, П.. ст. 4. 


к) Коли згадуєть ся київський | Кобварь, то треба, розуніти тут 
виданє 1894 р., Гамалія. 


Записки Наук. Тов. їм. Шевченка т. ГУ. " 9 


10 5 г. МИКОЛА КР--СЬКИЙ 


В рядку передостаннім: исповбдай (рим -- Бесбда). 

Сьвіте ясний (129). Р. 2 з кінця в пражському видані, 
здаєть ся, такий: ,ДА кропилом будем, брате". У Романчука 
приходить ся читати: Кропилами -- наголос неприємний. 


Хоча лежачого й не бють (131). Вр. 3-м,,..Тебе(ж), 
о суко" не треба мн, бо тут розвиваєть ся і поясняєть ся по- 
передня думка і нема ніякого противоставлення (а через те й 
нісля слова ,ледачому" треба ставити дві кропки). Поет в сій 
поезиї звертаєть ся з докором до персони вже помершої (,ле- 
жачого") і через че вважає потрібним оговоритись; ,то і поле- 
жать (розум. - спокійно) не дають ледачому". Ся думка імпро- 
візована автором і тому, мені здаєть ся, її слід надписувати: 
Імпровізация. 


О люде, люде небораки (182). Ся поезпя належить 
до мало зрозумілих уривків, нескінчених автором (ак ,І Архі- 
мед і Галілей"). Ні в одному виданні я не находив пояснень 
до неї. Мені вдалось випадково прочитати поясненє в купленій 
на київській торговиці майській книжці ,Основи" за 1361 р., 
де вірш сей був у-перве надрукований; там олівцем на маріїнесі 
було написано: , Дівчаточок гнали на поклоненів праху в Бозі 


почившей матери -- Всероссійской Государнни Ймператриць 
Александрм Оводоровнь" (жінки Павла І.). Чи се мало-б вка- 
зувати на якийсь і який іменно історичний факт -- не відаю. 


Ст. 134 в р. 1-м безперечно така інтерпункция: Ні Бога, 
навіть ні пів-бога. 
Ст. 135 в р. 10-м: божую. 
» 1917 , 19: Дарма. - 
» 198 , 9 у Романчука стоїть: ,і хто теє знає" ; ні- 
чого Й казати, що тут треба: ,і кому те знать". 
(т. 139 в р. 13: очереті (ритма: вечеряти). 
» 140 , 6 легше читаєть ся: Ворожба (так стоїть 
в київському видані). 
(т. 142 в р. 16: ями (бо далі -- дві могили). 
з 145 , 11: на Веїм сьвіті. 
» 149 р. 10: А дружки заплачуть. 
. » з у» 12: Анїж його бачить. Се безперечно кращий 
варіянт (див. київське вид.). 
Ст. 149 в р. 4-м внизу: віддає (а не видає). 
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Хустина. Ст. 153 р. 2 зверху: На шовк вона заро- 


бляла. -- 154, 11: Навчи мене, моя доле. 
У Вільні (161). В р. 2 поезиї: лучило ся; в 3-м: ла- 
мали, а не знімали. Від слів: , Го синок був..." -- коломийка. 


Ст. 165 р. 10 і 9 знизу: Ї лозину 
Тихо Похитнула (рим: пори- 


нула). 

Ст. 166 р. 10 лучше: Лоскотали, гралибь. 

(т. 168 р. 2: Та ще й реготали (рим -- плювали);. ся 
форма вживаєть ся часто на рівні з реготались. 

Ст. 177 в р. 13 знизу: як згадаєш (рим -- знаєш). 


Варнак. Від слів ,Та за ралом..Є (119, 10 зн.) почи- 
наєть ся другий-розмір, треба одрізнити се. Ст. 119, р. 6 знизу: 
»Отож вивчив ся я, виріє; р. 4 знизу: ,Не дає та і в мо- 
скалі". | 
Ст. 183, 17: І перехрестив СЯ. 


»  » 19: Й пішов -- і т. д. 
У Бога за дверми (183). Початок сеї ,киріїзської лє- 
ївнди? --.народна приказка. В устах народа вона вимовляєть 


ся так: ,в Бога за дверима | лежала сокира". Думаю, що 
в Шевченка так воно й стоїть, при чім ровділяєть ся на два 
рядки; пібля двох дальших рядків, знов починаєть ся такий 
самий розмір (ще 6 рядків). Таким чином, початок сього вірша 
треба, на мою думку, друковати так: 


Киріївська лєтенда. 


В Бога за дверима 
Лежала сокира. 
(А Бог тоді з Петром ходив 
По сьвіту та дива творив). 
А кайзак на хирю 
Та на тяжке лихо і т. д. 


(т. 184, 5: стелють ся 
» т т»! 8 Яра (рим -- хмара). 
| 6 знизу: І червоніє по пустині (для ритму). 
, » ь1 В степах. 

, 185, 11 , : Одним одне при долині (а не єдине) 
-- і починаєть ся коломийка. 

Як-би тобі довело ся. Ст. 186 р. 9 знизу: ,У той 
ярочок погуляти"; 2 знизу: Старий собака та ще й битий 
(рим: несамовитий), -- От. 187, 8: Наймолодший, озирнувшись 
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(а не що наймолодший)-- тут починаєть ся коломийка. - 189, 1: 
...Ї смерклобь. 
Між скалами. На ст. 139 р. З знизу зайвий; на 190 
р. 6 і 7 одрізнені від иньших друком, наче в їх иньший роз- 
мір, але се та сама коломийка; рр. 10 і 11 лучше: 


ба ними йде та чорнява, 
Плаче-рида йдучи. 


Р. 6 знизу: Але троха лишень, чи так?-- Ст. 191 рр. 9 
і 10-й: -- За чоловіка.. 

Укоротивши йому віка... - Так роздумує пан. 191; 
17:І-- Боже Господи єдиний; р. 19: У намиєтах ЇЇ водив; 
з рядка 20-го иньший розмір. 

196, 22: крднивою. 

199, 3 знизу: повила. 

202, 11: ,на те, на се", а не ,на се, на те" (рим. 
трясе). 
208, 5 знизу: жодну; 205, 3 знизу: (Чабан Саул) -- в екоб- 
ками. 

208, 13: гірло (гбрло) 

215, 1 знизу: Злодій плаче (так вимагає ритм). 

220, 9 знизу: З великого Лугу. 

226, 10: Пливуть собі; із-за хвилі... 3 сього рядка 
починаєть ся строфа (одна тільки), що має иньший розмір, ніж 
попередні. 

(т. 226; 14 знизу і 2217, 8 знизу: ,Чигирине, Чигирине" 
-- Так вимагає форма поезиї. 

280, 6: Жидові. 

Кавказ. Рр. 12 і 13 на ст. 283 мають ріжні варіянти; 
у Романчука не такий єпутаний, як у иньших виданях, але ма- 
буть найгірший. Здаєть ся, тут найкраще буде друкувати так: 

| (Коли одпочити) 


Даси, Боже, утомленим, 
Коли даси жити? 


234, 19: в кайдани (рим -- дане); 2384, 20: До нав! -- 
на те... і т.д. (инакше ся фраза не буде ясна). -- 2395, 93 знизу: 


Як ті жиди, та продавать ! 
Ми по закону. 
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296, 12 і 11 знизу: Щоб братню кров пролити пробим, 
А потім в дар Тобі принобсим. 
Холодний яр (231). Р. 2-й вірша: І в мене не тихо; 
сей варіянт кращий: при такій лєкциї принаймні не збігаєть 
ся під ряд три рази рим: лихо. -- 238, 13: Мотронова (Мот- 


ронівський манастир); 17: Самопали лагодили --- переставка 
слів (див. ,Викь" т. Ї, вид. 2, ст. 97); 28: загатили, бо 
далі -- Не гатіте! ,Яр" треба екрізь друковати з великої 


літери. Найкраще виданє сеї поезиї в , Вику". 

Чи ми ще зійдемо ся (942). Р. останній найкращий 
буде по такому варіянту: ,да неї душу положіть"; не памятаю, 
де я читав сей варіянт; він записаний у мене в , Кобзарі" 
на маріїнезі. ----- -- | | | 

Гр жавець. Наєт.948 р. 20 у Романчука написаний так: , На 
нове вбоге Запороже"; не знаю відки сей варіянт. В київському 
Кобзарі стоїть: ,На нове горе-- Запороже". Здаєть ся, останню 


ез 


лєкцию Й треба вважати автентичною. 

Сон. Ст. 246 р. 13: ,А далі сивий наш козак", а не 
долі. 4 чув од очевидців описаної тут місцевосєти, що з пункта 
обсервациї, про котрий річ в поезиї, Дніпро єправді не в низу, 
але в далечині. Та треба просто більш уважно аналізувати текст, 
щоб побачити, що тут власне має бути - - далі.-- 3 початку 28 р. 
на ст. 241 не треба ,В"; р. 10-й на 248 слід випуекати, бо 
він неекінчений і псує форму сього місця в поезиї; 249, 16: 
Хмари звеселились (безперечно). 

Чернець. 254, 2 знизу: молить СЯ. Що до поданого 
В ,Приписках" (ст. 693) кінця сеї поеми, то про його треба 
сказати, що він мабуть не Шевченків. Принаймні, почутє арти- 
стичної міри вказує, що на словах 

І за Україну молить ся 

Палій-Чернець пошкандибав -- 
кінчаєть ся поема. Що далі -- вже робить вражінє чогось но- 
вого, зовсім иньшого, що до поеми мало тичить 6я. 


256, 1: ,А дома слухай же, остались". Очевидно, тут не 
може бути: 80 мною, бо далі: ,Данило, чура мій, та Я. 256, 
13 і 10 знизу з такою інтерпункциєю: 1) Вони... вони... -- 
не бій ся, сину -- 9) Замкнулись паниї.. я бачив... Р. 8 знизу: 
У клуні на соломі спати. 


951, 3 знизу: гуляє (рим -- знімає). 
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І виріс я на чужині. На ст. 259 після р. 4-го треба ; 
після пятого , (коми); коли-ж придержуватись інтерпункциї Роман- 
чука, то цілком зміняєть ся Й навіть затемнюєть ся зміст сього 
місця. 

Швачка (263). Дві перші строфи мають відмінний розмір, 
їх слід відрізнити від других друком. 

В поввиї ,даступила чорна хмара" (262) маємо одно 
цікаве місце (266, 28--26): -- 

Не пустили Дорошепка, 
У ряєї пізнали, 
Закували у кайдани, 
В Сосницю послали, 


Відомо, що в Шевченка чимало є таких місць, де підряд 
збігаєть ся багато римованих влів -- по три, навіть по Чо- 
тири (гл. Гржавець, Холодний Яр, Відьма і баг. иньших). Без- 
перечно, се трохи псує вражінє від поезий; тут потрібна пе- 
реставка слів (див. нашу замітку до такого місця в ,ЖХолоднім 
Ярі"). З вище наведеного прикладу (р. 3) бачимо, що Й вам 
поет уникав напливу римів, -- мабуть тоді, коли звертав на се 
більшу увагу. Кипуча діяльність поетична не позволяла Шев- 
ченкови дати своїм творам ані трохи ,вилежати ся", вони за- 
раз по написаню брались публікою ,на расхват", як кажуть 
Росияне; се поясняє маленькі дефекти деяких новзий Ш--ка, 
котрі безперечно бачив і сам автор, але не мав чабвсу випра- 
вити. Опираючись на сьому, я радив би в усіх відповідних ви- 
падках переставляти слова. А в тім се не має особливої ваги; 
говорю, щоб звернути увагу тих, хто цікавить ся питанєм. Те- 
пер будем далі давати свої замітки. 

261, 12: шляхом -,Ромоданом'", щоб показати, що се 
назва шляху; показати тим більше потрібно, бо на два рядки 
вище стоїть: ,з Ромоданом", а се назвисько московського 
боярина. 

268, 12: ливовали (рим: домуштровати); 269, 2: прахво- 
стам (росийське). 

971, 5 внизу: Возобновім 

В кінці повзні ,Марку Вовчку" у Романчука неправильна 


е» 


інтерпункция, що перериває одну Й ту саму фразу; треба так: 


І думу вольную, -- 9 доле, 
Пророче наш, моя ти доне! -- 
Твоєю думу назову. 


ЗАМІТКИ ДО ПОПРАВНІЙШОГО ВИДАННЯ ПОЕЗИЙ Т. ШЕВЧЕНКА 15 


В поввиї: Як би то ти, Богдане (2172) нескінчений ря- 
док 9-Й слід випустити: без його далеко краще; р. 8: Або 
в калюжі-б утопивсь. 

913, 10 знизу: розтлінная 

914, Т: Не дасть вам пить, не дасть вам їсти, 

214, 3 знизу: древнє; 2 знизу: Розтліннеє, 

215 в 8: Тею. 

216, З знизу : А з вечора та до сьвіта (київськ. Кобзарь) 

, 2 2 В степу, в полі незнаємім 
» 9  ц  : Серед. | 

917, 9 і 10 становлять собою влаєне один рядок: І би- 
лись день і другий бились" 

Чудовий вірш ,Бували войни" (218) в виданню Романчу- 
ковому просто; можна сказати, знівочений; видавець не зрозумів 
музики вірша і поставив в першому рядку наголоси такі: Бу- 
вали войни і військові свари (1). Треба: Бували вобйни і вій- 
ськові. свари. Р. 2 треба безперечно розділити нагдва: 


Галатани і Киселі, 
І Кочубеї-пагаї. 


Р. 6-й: ,Жеруть і тлять старого дуба", а не діда (далі -- 
любо). Ясно, що тут автор з ображає старий сувпільний лад під 
образом старого дуба, од коріння котрого ростуть нові паро- 
сти іт. д. 

295, рядка 7-го зверху: ,Деж Катруся блудить" можна 
не друковати, бо він псує форму. 

2917 в р. З стоїть: Сирота собака; може усяка? 

299, 4 знизу: Що од тебе мала сина (переставка). 


Гайдамаки, 310, 9 1 10: 


Добре били, а багато 
Дечому навчили? (київськ. Кобзарь). 
310, 18: ходім, сини; 310, 3 і 5 зкінця: Любить її думу 
правди, любить її (а не любіть). Мова Йде про ,щирого ко- 
вака?, котрому автор доручає ,бєвоїх Дітей" --- гайдамаків, про 
В. І. Григоровича, котрому й присьвячено поему. 
316, 3: Дріжить, ізігнув СЯ; 316, 6 знизу: ,ДА одчиняй, 
проклятий жиде" (так вимагає ритм). 
318, 5. знизу може: Була собі колись Гандзя 
319, 9 може: Ходить жидок ходором. 
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3920 з р. 7-го -- ,Вільшанські схизмати" -- слова конфе- 
дератів, котрі в формі іронічного питаня докінчують мову жидо- 
ву; з інтерпункциєю Романчука діяльої втрачує живість.-- 923, 
16 може: Сів -- та і вомліли (рим --- зоріла) замість: Сів 
тай обняли ся. -- 324, 7 знизу: То божились, то плакали (пере- 
ставка), бо далі: ,То знову божились".-- 327, 9: Поміркуйте. 
-- 928. Викропкований радок такий: , На віки заснуло".-- 3929, 9 
і 10 знизу -- се власне один 12-складовий рядок: ,Ляхам, 
жидам кару: за кров і пожари". Пісня волоха (331), два 
перші радки: 
Волохи, волохи (без ОЙ спочатку) 
Вас осталось трохи.  -- - 


Потім було-б краще. відступити два рядки, а два треті знов 
вряд з першими і т. д. Рядок 22-й пісні зайвий; р. 22-й -- 
» Пекло засьмієть ся". (без ,що аж"). В такім виді ся гарна 
пісня мала-б цілком-закінчену, видержану форму. -- 223, 16: 
ушкварять. | 


В третій пісні кобзаря не слід друковати останніх слів: 
Та йє (834, 1 знизу), котрі починають собою новий, недокін- 
чений рядок. Так само Й слова: ,дк би таки" (3817, 7) -- 
тільки вносять в вірш дісгармонію. Тут до речи завважити, що 
веї народні пісні в ,Гайдамаках" (не авторові) слід друковати 
петітом, взагалі дрібнійшим шрифтом, ніж пньше. -- 338, 11 знизу 
така безперечно інтерпункция: ,Інгул, що зиму замерзає". 338. 
Питанєм: ,Де Тарас?" (в р. 8 знизу) знов починають ся 
власні слова благочинного -- докір (-- не в батька ді- 
ти ); коли-ж тримати ся інтерпункциї Романчукового виданя, 
то се місце втратить всю свою силу. - - 9439. Заголовок-- Черво- 
ний бенькет: св слово і ті, що од нього, пишуть ся з ь.-- 346, 
13 знизу -- після слов: ,Без прізвища" знак запитання без- 
перечно; з інтерпункциєю-ж, яка в сьому виданні, виходить, 
що Залізняк спочатку каже записати Ярему в реєстр без вбся- 
кого прізвища. -- 361, 7:,4А я піду -- так до шинку". Від слів 
» Старий рудий" починаєть ся друга пісня народна, не слід 
зливати двох пісень в одну. -- 962, 5: Ти завяжи, доню. Між 
піснями кілька разів зу стрічають ся перериви (слова тайданаків); 
сі місця автором не уложені в віршовану форму, тож їх ево- 
бідно можна випускати, -- се буде тільки на користь формі. 
-- 962, 2 знизу перше слово слід-би друковати так: ,П......а". 
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964 -- між 14 і 13 рр. знизу можна вставити: ,0О як би 
я тоді знала". 369, 3 р. епітрафа: Будем драти, пани-брати 
(київськ. вид.). Ст. 368, 5 р. знизу: в гаю. 270, 12 знизу: 
Отак їм проклятим (рим -- завзятим). На ст. 319 замісць 
р. 2-го знизу слід друковати курсівом і в скобках, як ремарку: 
(Кобзарь сьпіває). 390 в рр. 9 і 10: місця. 


Черниця Марьяна. 385, 12: сивого; 336, Т внизу: 
гуляє. 
2986 два останні рядки в київськ. вид. такі: 


- Онать забула, що минуло, 
Чи не дівувала ? 


Се, мабуть, і буде автентична лєкция. 298, 13 в київськ. ви- 
данню стоїть: , Греба буде старостів ждати", але треба -- ждать, 
і св буде краще ніж у Романчука. 3992, 3 знизу: виливає. 

Ся поема допіро в виданні, що ми розглядаємо, надрукована 
поправно. Треба тільки зрівняти її з надрукованою в київськім 
» Кобзарі", щоб побачити вою користь ,методи" д. Романчука. 
Але і в його вона не зовсїм поправна (гл. 991 ст.). На мою 
думку, її слід друковати в такім виді, В якім вона появилась 
уперше в ,Основі" в редакциї Куліша. 

Сон. 8917, 1: дивлюсь; 3917, 8 знизу: Чого тобі, душе, 
шкода; 3999, 9: Хай чорніє, червоніє; 999, рр. 11--14 знизу 
зайві. 400, 18 знизу: І гонячи мою силу; 11 знизу: За що, 
не знаю, карають; 7 знизу зайвий. 401, 9 знизу: Ще митар- 
ство, чи вже буде; 402, 10 знизу: закричало. 405, 16: Ура, 
ура, ура-а-а; 17: Зареготавсь я тай годі (коли -- взареготав 
СЯ, то псуєть ся коломийка); 411, 10: ,Я ЯК васьміяв ся!? 

Наймичка. 412, 1 і 2: Ой тумане мій, тумане, 

Латаний талане. 

413, 13 знизу: ягнят; 423, 10 знизу: Засьміяв СЯ. 427, 
15 знизу: А нездужа дуже. 

Великий льох 429, 4 знизу: ,Ми пташки-душі, а не 
люде" -- такий варіянт у пражському виданю; 2 знизу: ,Як той 
копати будуть льох" -- легче читаєть ся; 430, 9 знизу: ,От 
за що карають"; 433, Т: вся сила (2); 15-Й можна: ,Так те- 
пер карають". --- , Гретя ворона" в містериї говорить по росий- 
ськи; і ті її промови, що звичайно друкують ся по українськи, 
зложені цілком з росийських слов, а се вказує, що тільки через 
помилку так Досі друковались, напр. 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка. 3 
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Через міст іде чорт 
Ї коза, по воді. 
Буть біді ! буть біді! --. 


Так друковалось, аж поки небіжчик Кониський не знайшов 
росийського варіянта. І так, мені здаєть ся, треба поставити: 


1) Бсть, сестриць, много! Сь Петрухою попила, 
Три укава пакаркала Да Русь нфицамь продала, 
На одну дорогу. Да Русь ніфбицамь продала 
9) Да шесть тькісячь в5 одной верст чи: Да Й") 
Душь передушила.") 4) Я золотомь растопленньім 7) 
3) Й я таки пожила; Залью ему очи. 
Сь татарами помутила, | 5) Я царЄвмни чинами 
Сь Мучителемь покутила. - Окручу ешу руки. 


436, 15: живучі; 441, 9 знизу: дла Чого; 443, 11: В'Бр- 
НЬйЙ дбло! 444, 5: Про Богдана сьціваємо (переставка). 
Невольник. 444, З знизу: молодая; 441, 3 і 4 треба 


злити в один радок: ,О(Старий козак. -- І так, і сяк". -- 
441, 1 знизу: Нуте, діти, отакої; 448. 14: Ні, не та 
вже -- підтопталась (а не така, бо тоді нема ритму). -- 


454, 13 знизу: Поважати товариство (переставка); 460, 1 
знизу: Й не дослухала, упала (звідся починаєть ся коло- 
мийка). | 

«Іван Гус. 470, 11 знизу: , Благослови не на меєть, а 
муки"; коли тут бтавити і, то трудно зрозуміти річ. 4172, 4: 
Мов у Москві які татари (ритм). 
4173, 8 знизу: Тай стерегти яко мога (київський Коб- 
зарь). 

Посланнє до мертвих і живих. 478, 13: Чорт зна 
що -- не Брути (київськ. Кобз.). 

Псалми Давидові. 486, 14 знизу: суддів (зам. судей). 
Нам вже приходилось завважити, що славянські закінчення бе- 
пеї. не придають ніякого кращого відтінку мові Шевченка. 
488, 7: Чи є краще, луче в бьвіті (без що). - - 15 і 16: 


І на шитії омети 
Риви дорогої 


Омети се не окрема одіж, але чаєтина одіжи; 290, 
14 знизу: одищеніє. 


т) Ої українівми не говорять проти моєї думки: Шевченка ніхто 
не зобовязував писати тут чистою росийською мовою. 
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Княжна. Про ,засьпів", що звичайно уміщуєть ся перед 
поемою, 0. Кониський каже от що: ,зЗоре моя.." на жаден 
звязок з ,Княжною" не має указки і є окремим, самостійним 
твором (, Проба..." ч. П ст. 15). І справді, який звязок сеї 
поезиї народних повірок і забобонів з поемою , Княжна" ? 


491, 2 знизу: Неначе писанка. Село і т. д. 
492, 11 і 10 знизу, може, в такім виді: 


Зелені верби і тополі 
І вітряки кругом на полі 


493, 6 знизу безперечно: ,А жить, Господи, хотілось" 
сим рядком починаєть ся коломийка. 496, 3: ,мамай, бо далі 
Тато", а не ,тату". 498, 13 знизу може так: Щоб чув Він 
і бачив і не покарав (рим --- показав). 901, 12 знизу: 
прокинсь. 502, 3: зайнялась. В ,Приписках" (690) по- 
казані деякі варіянти до ,Княжни"; на мою думку з ними 
форма буде краща. | | 

Відьма. 506, 15: Ну, оженив ся неборак (ритм). 

507, 3 -- зайвий; 8 знизу: немає. 1 знизу --- зайвий. 
510, 16 знизу: В білих Явсах колихала (такий розмір і далі). 
510, Т знизу зайвий; 511, 1 безперечно: немає; 6 знизу ніби 
зайвий, без Його краща форма, а зміст не зміняєть ся; 512, 
17: діждала; 515, б: діти (а не діток -- рим: квіти). 

5923, 10 і 11 безперечно зайві, а до того вони еплутують 
оповіданє. Кінець , Відьми" (з женевського видання) д. Романчук 
чомусь подає в ,ШПриписках", а не в самому тексті. 

Сотник. 585, 3: Троха лиш; 539. Розділ ПІ аж до 
слів: І дарував же мені Бог (на 540) написаний автором про- 
зою, відповідно треба й друковати весь початок. 544, 18: , По- 
мандрую з ним у Київ". Два останні рядки ліпше: 


Не ходи, не нуди і не залицяй ся, 
| не сватай, не піду і не сподівай ся").; 


"у Дбо друковати в чотири рядки, бо по середині тут цезура: 


Не ходи, Не нуди, 

Не залицяй ся; 

Не свалай, не піду, 

Не сподівай ся. (Се пісня народна). 
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547, 10 знизу: занехає (безперечно !); я думав, що ,зане- 
хаїть" друкарська помилка, але так само стоїть і В київськ. 
Кобзарі. 

Петрусь. 551, замість 3 і 4 один рядок: ,Ї мали до- 
чечку вони". 


560, 17 знизу: била СЯ -- безперечно. 261. Після р. 21 
стоять в деаких варіянтах, як каже сам д. Романчук (692), 
ще отеї елова: 

Або сховатись під водою, 


Або принамені розбить - 
Об стіну голову. : 


З ними, безперечно, краще. 

562, 6: Ів ївнеральшою? (ритм). 

Москалева криниця. 565, 17 безперечно:  уто- 
пить СЯ. | ПР 

565, 14: ,Залили за шкуру сала"; 566, 2: ,дДАні муки, 
ні кайдани" (ритми); 2 внизу: Швелесть за ТИМИ рушниками. 
076, 4: напить СЯ. 
о Неофіти. Кінець ,Пролога" лучший в иньших варіянтах, 
бо в сьому багато підряд римованих рядків. 592, 12 внизу: 


їнекею (рима -- Гіменею); 8 знизу: повила; 583, 11: 0Д 
гробу; 2 знизу: І ще гарнійше попились; 594, 8, 7, б знизу: 
І слово | | | 


Їз уст апостола сьвятого 
Драгим єлеєм потекло. 


(9 приводу трьох останніх заміток треба сказати, що хоч 
метод не допускає змішувати варіянтів, але придержува- 
тись якогось одного, то все таки в виданню не науковім, а при- 
значенім для широкої публіки, редакция має право вибірати 
кращі місця з ріжних варіянтів, особливо коли вони обмежують 
ся одним словом, чи Й одною фразою. 

588, 16: ,Чи-ж кат помилує кого" -- сильнійше! 

589 недокінчений р. б зайвий; 10: ,ДА Ми (велика літе- 
ра) помилуємо вас". 593, 12 знизу: ,А син твій гордо на 
арену" -- сильнійше! -- Початок розділу ХУ, може, кращий був 
би в такім виді: | - 


Стара мати недобита Потім встала, походила 
Трохи одпочила: Та щось шепотала, 
Сила ночи живущую Чи не кесаря сьвятого 


Силу оживила. Нишком проклинала? (ст. 595) 
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Або: 
Коло зашкнутої брами 
Ходила, шептала... і т. д. 
596, 14 знизу: Над їм (а не ,над ним" рим -- твоїм) 
по ТО 5»  ! Новому Богови" -- сильнійше. 
Марія 597, 9: на них (рим --- сліпих); 4 знизу: Душі 
убогої, убогий, -- а не ,убогій" -- тут потіпаї.; 602, 3: 


повила. 604, 10 знизу: І досі мерли-б ми; Шевченко не вжив 
би форми: ,Ї досі мерли-би". 605, 2: Дивочний (дивний). 

613, 11: просить СЯ, безперечно; 617, 2: тином (рим: 
сином); 8: тріпотно раділа (р. -- мліла); 12: Перед Ним (р. 
брусалим); 7 знизу: хитону. 618, 1: слідом. 

В примітці до ,Марії" в пражському виданню є десять 
рядків у кінці поеми, які перечеркнені в рукописі Шевченка 
і для того не взяті в текст поеми і пропущені також д. Ро- 
манчуком. Ми завважали, що д. Романчук наче-б нехтує праж- 
ське Й женевське видання Шевченка, до того, що наприклад не 
умістив В ,Поевиях" драматичної поемки: ,ДМоскалева кри- 
ниця". 

Царі. 621, 11: в бока; 622, 4: Тую Вірсавію (а не: 
твою, бо тут ще не названо її чоловіка); 629, (10: А Гурій 
спав; 12 знизу: Анафана") (рим -- пяний), а не: Анафина. 694 
в П роздіяї два останні рядки мають иньчий ніж попередні 
розмір: треба се друком відріжнити. 624, 16 знизу: Котюгу 
блудного Сього, а не СВОГО, бо далі теж: евого. 625, Т знизу: 
Й присьпівують (ритм). 625, 4 знизу: квітчатась (рим: аепо- 
діватись). 

626, 6 знизу: кругом них (а не ЇХ, далі рим -- люд- 
ських). | 

Вірші з ,Назара Стодолі"?. 6417, 16 знизу: , Дожи- 
далась до білої зорі; 648, 1: ,До дому козаки, з-за Дунай 
ріки" (без і спочатку). 


Одно з слабих місць у всіх виданнях Шевченка -- ве 
хронольогія Його творів; і 8 сього погляду Романчукове виданнє 
ліпше від иньших; але, на скільки було змоги провірити 
з тими  матеріялами, які я зараз маю, хронольогічні дати 


ж) навіть: Йонафана. - - 
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і в сьому виданню не скрізь певні і повні. Можу вказати 
"96ь що: 

» По над полем іде." Повна дата: 1841. 30. У. Петро- 
павловська цитаделя. Під поезиєю: ,Як маю я журити ся" 
стоїть дата: 3. І. 1849; що до року, то се, мабуть, певно, 
що-ж до 3. І, то сим днем (і р. 1850) датований лист ПІ-ка 
до Бодянського, в котрім уміщено сю поезию. Тут може бути 
дві дати, або: 3. І. 1850, або: 1849 (жоже, грудень)"). 

Вірш ,Хатина" (56) датований: , Над Каспієм (2) 1850. 
0. Кониський піддає гадку, що над Каспієм в 1850 р. 
сей вірш не міг бути написаний, бо автор попав тоді під дуже 
пильний і жорстокий догляд; коли Його написано 50 р., то 
в Оренбурзі; коли над Аралом, то р. 1949. 3 сим трудно не 
згодитись (Гл. , Проба... ч. П ст. 143. , Доля", , Муза" і , Слава" 
безперечно написані 9. П. 1858 р. (див. , Дневник" Шев- 
ченка) -- у Романчука встоїть 9. ХП. 

"Колись дурною головою" в київськ. Кобзарі дата: 24, УП. 
1859, у Романчука: 21. УП.1859. Котра дата певна, не відаю, 
- Звертаю тільки на се увагу. 

Під ,ЇІ станом гнучим" в київ. Кобз. стоїть дата: 1848, 
у Романчука: ,1858 (2)"; здаєть ся, остання більш відповідає 
змістови поезиї. 

»Росли у купочці" підписано в київськ. Кобз.: 5. УІ. 1860, 
у д. Романчука 25 і т. д. 

» Не журюсь а". Коли сю поезию уважати  Шеввченковою, 
то, як каже Кониський, треба датувати: 1846. Се безперечно 
так, бо поезия подана в тому місці ,ДБоспоминаній" Чужбин- 
ського, де йде річ про події 1846 року 7). | 

,Лівня" (122 ст.). Повна дата: 4. УІ. 1859. Лихвин. 

Петербург був місцем написання, між инчим, отсих віршів: 
Сон (117 ст.); Я не нездужаю; Ой діброво, темний гаю; Над 
Дніпровою сагою; І тут і всюди; 0 люде, люде; І день іде; 
дійшлись, побрались; Їз слова о Полку Ігоревім. 

» Утоплена" в київськ. Кобз. має дату ,до 1847 р.", то-б 
то 1346, у Романчука: 1842; не відаю, котра певна. 


й 


") 0. Кониський , Проба..." ч. Ш (ст. 15). 
ж) Д. Романчук каже, що сей вірш написаний тоді, коли Ш-ко 
розійщов ся з Ликерою Полуснаківною, і кладе на р. , 1860 (?)8. 
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»Зоре моя вечірняя" (490). Повна дата: Нижній Новгород. 
21. П -- Т. ШІ. 1858 (Див. , Проба..." ч. П ст. 15). ,Сот- 
ник" в київськ. Кобз. -- 1849, у Романчука 1850. 

»Мовкалева криниця" присьвячена На память Т квітня 
у Романчука, Т мая в київськім Кобзарі. 

Тут ще завважимо, що росийські назви місяців, котрі часто 
подибують ся в посьвятах, слід екрізь друковати по укра- 
ЇНСЬКИ. | 
Менї восталось ще сказати про одну важну сторону Доброго 
видання поезий Шевченка -- про роеклад їх на відділи. Хро- 
нольоїгічний -- є6 найпростійший росклад, але разом з тим і зовсім 
односторонній, бо він тільки показує розвиток поета, дає змогу 
порівняти окремі роки його діяльности по кількости написаних 
річей та ще хіба -- прослідити історию творчости Його. Я не 
бачив ні в одному виданні поетів (крім Ш-ка) хронольогічного 
роскладу повзий. Небіжчик О. Огоновський розділив поетичну 
діяльність Шевченка на періоди: діленє, очевидно, перестаріле. 
Про поділ в Романчуковім виданню я вже говорив. Гадаю, що 
найвідповіднійшим і найкращим з естетичного погляду був би 
поділ поезий по літературним формам, подібний тому, що в під- 
розділах у Огоновського; пробу такого роскладу і подаю я, 
з увагами до кожного відділу; а відділи ось які: 

1) Засьпів (Думи мої, думи мої). 

2) Баляди і лєїенди 

39) Думки і пісні 

, 2) Цослання Й посьвяти 

" Б) Переклади і пересьшіви (на біблейські теми) 

6) Поеми і оповідки 

Т) Додаток І (Невикінчені поевзиї і уривки) 


3) » | П (Поезиї сумнівної автентичности) 

9) » | ПІ (Росийські поеми Шевченка). 

При виданні народньому, от як се -- виданнє Товариєтва 
»Просьвіта"? -- безпремінно треба подавати крім короткої біо- 


Ірафії ще Й огляд поетичної діяльности Шевченка і взагалі -- 
пояснити, про щоб писав Тарає, які в Його були ідеали, то що. 


Портрет в селянськім одязі і вид хати Й могили поета допов- 
нили-б сказане в передмові 7). 


З) Що до назви збірника поевий ПШІ:ка, то кращої ніж ,Кобзарь? 
не підбере ніхто. Д 
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Тепер поговоримо близше про кожен відділ. 

До 2) Лєївнду звичайно зачисляють до форм народньої (людо- 
вої) поезиї, а не до літератури, яко штуки, але сей теворе- 
тичний погляд, на мою думку, мало підходить до Шевченко- 
вої поезиї, котра сама по собі народна в самім широкім розу- 
мінню сього слова. Тож і до деяких з повзий Шевченка, тих, 
котрі засновані на народних переказах з певним фантастичним 
і разом -- історичним змістом, на мою думку, найбільше підхо- 
дить назва лєївнди, напр.: В Бога за дверима, За байраком 
байрак, Гржавець, і навіть, може, -- Великий Льох і Холодний 
Яр. Остання поезия, вправді, має характер думки (особливо се- 
редина її), але коли глибше вдуматись, побачимо, що вона за- 
снована на народнім переказі про страшне місце збориша 
гайдакаків, котре - як і таємничий Великий Льох, має якесь фа- 
тальне значіннє в історичній долі народу:") вее москаль 
позабірає, як розкопа Великий Льох; І повіє новий огонь з Хо- 
лодного Яра! Коли вважати кольорит тих місць поезиї, Де Йде 
річ про Холодний Яр, чисто- історичним (що теж можливо) 
без жадної народно-фантастичної закраски, а останні єлова: 
»І повіє новий огонь" -- погрозою і пересторогою ,новим Ля- 
хам", що Йде від самого автора, а не від народа, -- то сама 
поезия від сього, на мою думку, втрачує характерний відтінок 
і те, сказати-б, підкресленнє революцийного духу, що прокидаєть 
ся в кожнім, зрабованім  ким-небуть народі Й шпроявляєть 6вя 
перш за все в Його поезиї з її специяльними формами. Здаєть 
ся, автор надав , Холодному Яру" власне такий народно-ре- 
волюцийний характер, коли можна так висловитись, а своїм по- 
чутєм вибрав і відповідну форму для вірша, форму людової по- 
евиї -- лєївнду. Розмістити поезиї 2-го відділу можна в такім 
порядку: Причинна, Тополя, Утоплена, Калина, Русалка, Лілея, 
Коло гаю в чистім полі, Три шляхи; Киріїзська лєїенда, За 
байраком байрак, Гржавець, Холодний Яр (2), Великий Льох (?). 
Три шляхи-- се лірично-епічна поезия; се не заважає звати її 
балядою, як і ,Шільонський вязень" Байрона -- поемою, хоч 
сей твір теж має в собі ясний ліричний кольорит. Лілею, яко 
твір не зовсїм артистично оброблений (овобливо середина), може 
слід би умістити в І додаток, куди підуть невикінчені по формі 
поезиї і уривки. 


У) Такий переказ автор міг чути від свого діда. 
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До 3) Думками вважаємо ті поввиї, в котрих висловлюють ся 
скорбні по більшій части роздумування поета над долею своєю, 
свого народу і загально людгзькою --- 8 морально-фільозофічним 
відтінком. Що-ж звати у Шевченка піснею, про се, здаєть ся, не 
може бути двох думок"). Які саме повзиї ми зачисляємо до 3 
відділу, буде видко із реєстра шовзий других рубрик, в котрі 
війде меньша кількість пєсє. Можна єперечати ся тільки про ось 
які поезпі, чи підходять вони до сього відділу: заповіт, Як-би 
зостріли ся ми знову, Вечір, Гимн черничий, На смерть Гри- 
гория, Титарівна-Немирівна, Сичі, Чигирин; потім: Тяжко важко 
в сьвіті жити (чи пісня, чи Ддумка?), Вітре буйний, Тече вода 
в синє море, Ой сяду я під хатою, Ой вигострю товариша, Удо- 
виця і У неділеньку та ранесенько (ст. 110). Одна увага що 
до порядку розміщення поезий сього відділу: веї ті вірши, в ко- 
трих поет малює картини панщини, Чи взагалі говорить що про 
панщину, слід містити з ряду, один за другим, не перемішу- 
ючи їх з иньшими думками. 

4) Послання Шевченка чинять цілий окремий характерний 


відділ в Його поезиї; сюди-ж належать ще Й посьвяти; від- 
ріжняю нпосьвяту -- повзию і присьвяту якій персоні своєї 
песи, такі напр.: Пустка (М. С. Щепкину) ст. 17 і Катерина 
(присьвяч. Жуковському)" "). Рекомендую такий порядок : До мертвих 
і живих... Посланнє славному Шафарикови, Ляхам, До Основя- 
ненка, М. Маркевичу, Пустка (17 ст.), МК. Х. (ст. 181), На 
вічну память Котляревському (2), Марку Вовчку, Коетомарову (?), 
Моїм соузникам, Чи ми ще зійдемо ся (може, думка?), Козач- 
ковському" 5), На Різдво (89), Сестрі, Ликері, Л. і М. Т. 

5) ,9 Сирокомлі" (Антонію Сові) ст. 69, , Із Слова о полку 
Ігоревім" і ,З сербського" (ст. 125); потім з підрозділом: ,На 
біблейські теми" -- Мій Боже милий, Радуй ся ниво неполита, 
Подражаніє (слід писати:  наслідуваннє) Іевекиїлю, Осії гл. 
ХІУ і Псалми Давидові. 


") У д. Романчука в ту рубрику відділа ,дбСьвіт і люде", яка 
надцисана ,думки", ввійшли і думки і пісні, але се залежало від вза- 
гального розкладу поегий Шевченка в його виданю. 

єзху В ,Кобзаріз 1893 р. нема такого відріжненя і через те в від- 
діл посьвят увійшли многі вірші, що мають иньший ніж сї перші ха- 
рактер. 

юку Гл, під цифрою 7. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ГУ. 4 
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6) Раджу такий порядок: Невольник, Гайдамаки, Катерина, 
Наймичка, Марія, Неофіти, Княжна, Москалева криниця, Моска- 
лева криниця (драматична), Варнак, Як би тобі довело ся, Не 
спало ся а ніч.., Гори мої високії (Сон), Кавказ, Розрита мо- 
гила, Суботів; Тарасова ніч, Гамалія, Чернець, Заступила чорна 
хмара, У неділеньку у сьвятую, Швачка (2), Сотник, Петрубь, 
Хустина (2), Хустина (ст. 173), Пустка (172), У тієї Катерини, 
Чума, Саул, Во Іудеї во дні они, Царі і Перебендя (остання 
поезия відповідна і на сам початок 6-го відділу). | 

Т) Приближно Т9/, поввий Шевченка не викінчені авто- 
ром, не оброблені як слід, мають дефекти в формі і взагалі -- 
слабенькі, або нескінчені, фреїментальні і, яко такі, теж не мо- 
жуть стати в одну міру з иньшими чудово артистичними утво- 
рами його. Їх, по нашому глибокому переконанню (особливо 
перші), не слід містити разом з иньшими, але в окремому від- 
ділі, яко , Додаток" до Кобзаря. Так і взагалі воно робить ся 
при виданях поетів, і чому би нам не шіти в сьому ділі за 
другими? Напр. Росияне в виданні Некрасова не уважали мо- 
жливим умістити. всіх Його віршів в самий збірник, але дода- 
ли одвякі з них --- необроблені -- до збірника додатком. 
даєть ся, всякий згодить вя, що поставити підряд напр. Кате- 
рину і Відьму просто не можливо: противоставленє бливску- 
чої форми, чудової мельодийности і легкости мови нершої -- 
і цілковитого занедбаня форми в багатьох місцях другої (поеми 
може іеніяльнійшої, ніж Катерина) буде різати слух і дасть 
несправедливе поняте про Шевченка, яко поета взагалі. Марина, 
Титарівна і -- Гамалія, Гори мої високії, що до художницьких 
прикмет форми! Більше прикладів наводити не оплатить ся. На 
мою думку, в Додаток І повинні піти ось які пєси: Сон (394), 
Відьма, Марина, Титарівна, Між вкалами неначе злодій (?), 
У Вільні городі, Козачковському, Як би з ким сісти.., Мака- 
рову, Добро у кого є господа; потім уривки з поем: Черниця 
Марьяна, Іван Підкова, Юродивий, Їван Гус, І Архімед і Га- 
лілей і 0 люде, люде небораки. Може в сей же відділ слід би 
помістити: Русалка, Лілея, Як би тобі довело ся, Хуєстина (ст. 
153), Ну що-б, здавало ся, слова? Не так тії вороги, Ой умер 
старий батько і На улиці невесело -- останні три тільки тоді, 
коли їх лишити в такім виді, як вони звичайно друкують ся. 
Невикінченими я вважаю також розділ У поеми ,ДМоскалева 
криниця і деякі міеця в прольогу до , Неофітів"; при друко- 
ванню їх слід як небудь відрізняти, ну хоч би брати в екобки 
| 1, пояснивши, що се значить. 
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Дзагалі, над сими поезиями видавцям слід призадуматись. 

8) Колись Шевченкови признавало свя багато не Його тво- 
рів; за час після смерти нашого поета умістили в ріжних жур- 
налах і ,Кобзарях" одинадцять повзий (ще ж не рахуючи 
сюди тих, що були надруковані в ,Основі" за 1862 р. з під- 
писом ШНевідомого)"), про автентичність котрих ішло змаганє 
критики. На мою думку, про сім із них доведено напевно 
і безперечно, що вони не Шевченкові; остаєть ся ще чотири: 
Ой у саду, у саду, В ночи (ст. 617), Мій Боже милий 
(692), і 4-та подана в тій статі Кониського (Записки Наук. Тов. 
ім. Ш--ка т. ХХ.ХІХ), де він наводить і ,Юродивого" і , По- 
дражаніє Іезекіїлю". Коли сюди додати ще поезиї з , Назара 
Сгодолі" -- Гой, гоя, гоя (ст. 682), Зоря з місяцем (641) 
і Через гору піду (660), про котрі теж сумнівають ся, то Й 
вийде всього сім повзий сумнівної автентичности; їх слід або 
умістити в окремий відділ, або подавати в ,ШПримітках" разом 
80 веїма варіянтами до повезий Ш--ка (а між варіянтами 
є дуже цікаві, напр. в ,Царях" -- недавно віднайдені 0. Ко- 
ниським, в Посланні Козачковському то що). | 

9) Здаєть ся мен), що коли видають збірник поезий Т. 
Шевченка, то в його повинні увійти й росийські поеми Його. 
Завданє збірника -- обмалювати Шевченка яко поета, і нема 
рациї відкидати на бік ще дві поеми його: Слбфпая і Тризна. 
В збірнику їх, безперечно, треба помістити в ,ориіїналі, але 
дивно -- завважимо до речи, -- що й досі ніхто з наших пе- 
рекладчиків не взяв ся зробити перекладу на рідну мову авто- 
рову тих двох гарних поем. Само собою розумієть ся, що коли 
друкувати Слбпую і Тризну, то для них треба дати окремий 
відділ в виданню. 

Що до ,Назара Стодолі" ""), то ся драматична пєса про- 
зова, яко така, не підходить до виданя поезий Шевченка; 
правда, сам автор умістив її в свій ,Кобзарь", але коли диви- 
тись з такого погляду, то ми не мали-б права, напр., зміняти 
і порядка поезий в ,Кобзарі". Треба мати на увазі, що автор 
назвав ,Кобзарем" певний збірник, куди ввійшла тільки Ча- 
стина Його повзий (і се ще питанє -- чи можна дати сю назву 
повному Збірнику творів Шевченка). 


") ї тих що є в ,Навзарі Стодоліє. 
як) До речи: навіщо ще досі друкують ремарки в сій драмі по ро- 
вийськи ? 
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Ще кілька слів про ,ЛПриписки" до виданя поевзий Ш--ка. 
Від них ми бажали-б більшої повноти, щоб се був вправжній 
коментар, котрого Шевченко, як і кожен великий поет, потре- 
бує часто. Потребу такого коментара побачимо ще більше, коли 
будем мати на увазі, що виданя творів нашого поета повинні 
призначатись не тільки для інтеліїенциї, але і для простих, ма- 
лобсьвічених людий, яко найкраща лєктура для нашого біїль- 
ського люду. 


Я висловив ,отверто і без упередженя" гадки про Роман- 
чукове виданє Шевченка, а також свої бажаня і думки, що до 
поправнійшого виданя поезий славного Кобзаря; почуваю, що 
деякі з них можна назвати ризикованими, деякі уваги, може, - 
дрібними, алже вее таки оголошую їх без сумніву: при сім мною 
водить давне й горяче моє бажанє, -- бачити цілком, всіма 
сторонами поправне й добре виданє великого українського по- 
ета; для сього діла кожен повинен еховати на чає ,делікациї" 
й висловлювати отверто євої гадки, не боячись того, що вони 
можуть показатись ,ненауковими". Я певен, що такі думки про 
Шевченкові повзиї поветають майже в кожного уважного читача 
його. І коли мої посильні уваги зможуть викликати інтерес до 
діла Й посунути наперед єсправу  поправного виданя  пов- 
тичних творів найбільшого івнія рідного нашого слова, то я буду 


вважати ціль сих заміток осягненою. 
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Уваги до заміток" д. Вр-- ського. 


Всякий причинок до зладженя поправнійшого виданя Шев- 
ченка треба приймити з живим вдоволенєм. Бо хоч доби самих 
більше-менше повних видань Шевченка появило ся в Аветриї 
4, а в Росиї мабуть 6, і пізнійші видавці звичайно старали ся 
усувати попередні хиби (я сам змінив текст вид. Огоновського 
в яких 400 місцях), то всв-ж таки місць непевних, прогалин 
і т. и, лишило ся ще багато, і до зовсїм поправного виданя ще 
далеко. Тому й належить ся подяка п. Кр--ському за його працю, 
і то тим більша, що в ній подано не тілько багато матеріялу, 
звиш 300 поправок тексту, але ті поправки заслугують в ве- 
ликій части принятя, а в усякім разі уваги. 

На мою гадку належало-б приймити 60 поправок, поданих 
п. Кр- ським. Я і по виготовленю мого виданя не перестав 
займати ся текстом Шевченка і зладив дальші 120 поправок 
(з них, що правда, 20 тілько привертають давнійші звичайні 
лекциї). Межи тими 120 поправками є 30 таких, котрі я потім 
подибав і в статі п. Кр-- ського, але крім них я знайшов в ній 
ще 30, на котрі я не попав був, а котрі мушу признати зовсім 
раціональними. Такими уважаю н. пр.: дуба замісць діда 
(Жеруть і тлять старого дуба 218, 12), раділа з. ридала 
(| мовчки трепетно раділа 617, 10), Анафана з. Анафина (оду- 
рив ШПсалмом єстарого Анафана 6929, 21), дорогої з. дорогиї 
(| на шитиї омети Ризи дорогої 488, 16--17), та з. така 
(Ні, не та вже, підтопталась Стара моя сила 443, 14), дверима 
з. дверми (У Бога за дверима лежала сокира 183, 24) і иньші. 
Так само цінні деякі замітки що до інтерпункциї, що до по- 
ділу на строфи і т. д. 


х) Уваги сі були предложені референтом праці д. Кр--го фільольо- 
Пічній секциї Наук. Тов. іш. Шевченка і друкують ся за її ухвалою. 
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Коли-ж більша частина поправок п. Кр--ського, на мою 
гадку, не має такої вартости, то сьому винні отеї дві причини: 
одна -- недостача матеріялів у нього, а друге -- його хибна 
метода. П. Кр-о-ський, пишучи свою статю, мав перед собою 
лише декотрі виданя Шевченка і чаєто цитує з памяти, котра 
часом його заводить. При такій недостачі матеріялів очевидно 
не легко дійти до більшого успіху. 

Не менше важна хиба -- сама метода п. Кр--ського. Він 
покликує ся вправді на мене 1 каже, що держить ся тої самої 
методи, якої я придержував ся в моїй статі і в моїм виданю 
та тілько не перевів її консеквенгно. Сеся метода має полягати 
на тім, щоб не богато оглядати ся на рукописи (бо і у самого 
автора можуть бути помилки), але тілько догадувати ся, як по- 
винно бути. Однакож я не тілько не держав ся такої методи, 
але виразно заявив ся против неї, коли вказав (ст. 18): ,Бою 
ся, аби, замісць неуважного переписувача або корректора, кон- 
єктурами не поправляти самого Шевченка". 

Особливо-ж хибною виходить така метода тоді, коли єта- 
вить ся кон'єктури без пильної потреби, коли ті кон'єктури за- 
надто сьмілі, за далеко відступають від лєкциї рукописи чи ви- 
даня, та коли поправляє ся не тілі.ко помилки (Іар5а8 саїатшпі) 
або похибки самого автора, але переробляє ся Його, так сказа- 
ти-б, на своє копито. А се все й приходить у п. Кр--ського. 

Шевченко в євоїх переспівах з біблії і подібних повзиях 
любить уживати церковно-славянські форми, думаючи очевидно, 
що ними додає ся поезиї певної поваги і торжественности. Не- 
хай буде, як думає п. Кро-ський, що тота рація безпідетавна, 
але з нею треба погодити ся і на неї уважати. Годі отже, як 
домагає ся п. Кр--ський, ті форми переміняти на нинішні, тим 
більше, що се в'многих случаях навіть неможливо, бо попеував 
ся би ритм. Н. пр. 621, 4 з д. не можна ,божиїм " зміняти на 
»збожим Є або 117, 19 ,мужа сьвята" на ,мужа сьвятого". Так 
само Й не треба поправляти ,ангели Твої" (78, 9 і 6 з д.) на 
зантелів Твоїх", дарма що через сю поправку вийшов би і луч- 
ший рим (до ,коло їх"). Вже-ж повт очевидно і сам добачав 
ту неправильпість риму і легку можливість усуненя її, однакож 
старинність форми була для нього важнійшим моментом. Тим 
менше вільно поправляти ,бсудей, царей, губителей" і т. и. на 
»будьїв, царів, губителів". Старинні форми відповідають зрештою 
й старинним словам, ужитим в тих поезиях, як: соблюли, 
доброзиждущим, долгоденствіє і т. д. і т. д. 
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П. Кр--ський веправедливо звертає велику увагу на пра- 
вильність ритму, але він бере нераз ту правильність занадто 
невільничо і механічно, та хоче її навіть там, де власне сво- 
бідний ритм представляє ся красше. Н. пр. в гарній і мило- 
звучній поезиї ,ОЙй умер старий батько" (100) він не то що 
в 8-х стрічках предкладає аж 5 значнійших змін, вставляючи 9 
слова а 2 зміняючи, але робить через те форму як-раз якоюбвь 
деревяною, вимушеною, замісць гнучкої й живої форми звичай- 
ного тексту. Так само він не поправляє, але поеує, хоч би при пра- 
вильнійшім ритмі, повзийку ,Не так тиї вороги" (98), де на 
16 етрічок предкладає 9 зміни. В ,Наймичці" неправильний 
ритм в стрічках, Ой тумане, тумане, Мій латаний талане" (412, 
112) мене бодай не разпть, але разить поправка п. Кр-- ського 
»Ой тумане мій, тумане, Латаний талане", бо заіменник ,мій"- 
надає ся вправді-добре до ,талане", але не надає ся До слова 
зТумане". А вже-ж зовоїм без потреби і підстави п. Кр--ський 
поправляє в , Петрусю" стрічки ,І дочечка у їх росла, Уже чи- 
мала піднялась" (557, 6--17) на ,Ї мали дочечку Вони". (ві 
поправки, поминувши те, що ніяка рукопись і ніяке виданє ані 
ії аві чогось хочби трохи подібного не подає (так само стоїть 
справа і з попередними поправками), не можна вже навіть і рит- 
мічними взглядами оправдати. 

Шевченко нераз, особливо в рядку, що розпочинає поезию 
чи строфу або нову часть поезиї, має оден склад по-над, по- 
трібне число складів. Часом таким вкладом є навіть слівце ,ой, 
та, а". Н. пр. ,Ой у саду, у саду" (114, 6), ,Та не дай, Го- 
слоди, нікому" (30, 2), ,Та з Великого Лугу" (290, 3 з д.). 
П. Кр--ський хоче всюди ту неправильність усунути, особливо 
нелюбі єму такі слівця, як: та, тай, ой, й. Однакож вже сама 
тота обставина, що таких неправильностей є богато, а усунути 
їх було би звичайно зовсім легко, здає ся, вказує, що тут не 
заходить якийсь недогляд повта та що шповт не уважав тої не- 
правильности за похибку. І справді, для мене згадані стрічки 
кравше звучать з тою неправильностію, як по усвуненю її. 
Зрештою п. Кр--ський часом і там, де ритм правильпий, добачує 
якусь похибку і хоче її поправляти, та як-раз його поправка 
попсувала би добрий рити: 362, 7 (А ти заважи, доню), 560, 
13 (Ридала, билась, нечистую). 

о П, Кр--ський не любить також, коли той сам рим повто- 
рює ся, і длятого каже в такім разі переставляти слова. Н. пр. 
299, 16--18; 949 2--1 з д. 1 243, 1; 444. 4--6. Він вка- 
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зує на те, що в однім такім випадку (266, 24--26) поет сам 
переставив слова, щоби уникнути повтореня риму. Однакож таке 
повторенє не конче випливає з неуваги поета, як дукає п. 
Кро-ський, але нераз власне потрібне: воно надає більшої ваги 
якомусь слову (287, 2--1 з д. і 238, 2) або наслідує дикцию 
дум (454, 91--24). 

Нераз п. Кр--ський хоче викидати цілі рядки, уважаючи їх 
непотрібними, причім покликує ся на мій приклад, що я в думці 
»Вітре буйний" (83) один рядок викинув, хоч він читає вся 
у веїх виданях і у всїх рукописях. Але я мав більше важних 
причин до випущеня рядка, а п. Кр--ський таких причин не 
має. Н. пр. рядок ,Ї пісеньку заспіваю" (46, 1) не псує, як 
він каже, ,музики" поезні, а для змісту навіть конче потріб- 
ний; рядок ,дА нікогісїнько нема!" (77, 5 з д.) для ритму 
зайвий, але не для змісту; рядки 334, 1 з д. і 331, Т не 
вносять дісгармонії тим, що не докінчені: вони недокінчені, 
бо гайдамаки перебивають кобзареви, отже вони причиняють ся 
до наслядности і живости оповіданя. 

Часом п. Кр-- ський без причини оспорює певні конетрук- 
циї або вирази. Н. пр. 56, 12 , (пішов) сьвіт за очи" попра- 
вляє на ,В бьвіт за очи", хоч той самостійний 4-ий відмінок 
приходить і у иньших писателів (н. пр. у Квітки в Маруси: 
» Піду сьвіт за очи") тай згадує ся в граматиках (у Огоновекого 
5. 3922, 1). Кілька разів поправляє він вираз ,привела" (ди- 
тину або сина) на ,повила" (199, 3 з д., 592, 3 з д., 609, 3), 
але не доглянув, що єв звичайний вираз у Шевченка та що 
той сам вираз приходить також 509, 7 з д. 1 510, 6, де і п. 
Кр--ський Його не оспорює, а в першім з сих місць Його і не 
можна заступити еловом ,Пповити", 

Декотрі поправки п. Кр--ського полягають на непорозуміню 
змісту, н. пр. 11, 2 ,ростило", де і звичайну лєкцию ,остило" 
толкує він хибно через ,охололо", замієць через ,навкучилось, на- 
доїло" (розуміє ся: засівати поле трупом), 131, 9 з д., 134, 1. 

Коли в сих і иньших разах п. Кр--ський зміняє або на гірше або 
без потреби, то нераз його поправки справді ліпші Від звичайного 
тексту, але вони видають ся мені за сьмілими. Н. пр. 24, 17119 
125,9-- 8 3Д.я й сам хотів був задля риму і ритму зовсім ті 
самі поправки поробити, які тепер предкладає п. Кр--ський; 
але я вагав ся тому, що се були би занадто значні зміни, а нема 
ані для одної з них ніякого хочби найменшого натяку в жад- 
ній варіянті, хоч зрештою н. пр. В варіянтах Кониського текет 
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значно відмінний від звичайного. Так само добра, але не зовсім 
потрібна поправка п. Кр--ського 52, 18 і 5 з д., або його пред- 
ложенє пропущеня неповного верша 599, 6. Оправданою здає 
ся мені також гадка, щоб у ,Великім Льоху" всі бесіди тре- 
тьої ворони подавати в росийській мові. Що ті бесіди мусіли б 
вийти з деякими українізмами, се можна оправдати не тілько 
тим аріументом, який подає п. Кр--ський, що , Шевченка ніхто 
не з'обовязував тут писати чистою рросийською мовою", але 
і прикладом зо ,Сну", де в росийській бесіді ,землячка" є також 
українізми (403), і нарешті росийським та і в Шевченка ніколи 
неуживаним словом ,накаркала" (434, 2 з д.), котре мають вої 
виданя, а котре Я, задержуючи у тої ворони бесіду українську, 
перемінив на звичайну українську форму ,накракала". Але 
всв-ж таки пропозиция п. Кр--ського була би за великою змі- 
ною, і я без дальшої рукописної підстави не важив би ся Її 
зробити. 

Се нехай буде й дальшим поясненєм, чому я декотрих по- 
правок, про які я в моїй статі здалека згадав, не перевів 
в моїм виданю, з чого п. Кр--ський робить мені докір та й потім 
декотрі з них підіймає і від себе ставить (19, 15; 50, 20; 
428, 2 з д.). - 

Годі мені розбирати ще дальші поправки, предложені п. 
Гро-ським; скажу тілько ще раз, що хоч найбільшу часть їх не 
можна оправдати або вони навіть подають гіршу лекцию від звичай- 
ного тексту, одначе багато є оправданих, орихінальних і цінних 
і вони причиняють ся еправді до поправленя тексту Шевченка. 

Додам ще кілька слів до другої і третьої части розправи 
п. Кро-ського, се-б то про хронольогію творів Шевченка і ров- 
клад їх на відділи. 

Дати 8. ХП. 1858 замісць 9. П. 1358 під поевзиями , До- 
ля", , Муза", ,Слава" в моїм виданю се чиста, мені самому 
незрозуміла помилка; під думкою ,Як маю я журити ся" єтоїть 
в моїй рукописи дата 3. І. 1950, отже 1849 мусить бути по- 
милкою екладача, котру я пересліпив в коректі. Місця напи- 
саня якого твору (н. пр. Петербург і т. д.) я умисне не дода- 
вав Тоді, Коли воно ясне з поданої мною на стор. б хроно- 
льоїіїї. Дещо инше поясню В новій статі, яку приготовляю, п. Н.: 
Матеріяли до критичного виданя Шевченка. 

Що до розміщеня повзий Шевченка, то проєкт п. Кр--ського 
має дещо за собою, але і дещо против себе, особливо що до 
оціненя декотрих творів. Н. пр. п. Кро-ський уважає Сон (894), 
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Віцьму, також Русалку, Лилею, Хустину (153) невикінченими 
поезиями і помістив би їх аж у ,дДодатку"; між тим иньші 
критики (Огоновський, Франко) оцінюють ті повзиї инакше. 
Я при моїм поділі зовсім не стою і сам висловив мій сумнів 
що до його управненя; може найлучше буде, задержавши поділ 
на дрібнійші і більші поевзиї, єї перші поділити на лі- 
ричні і епічні, а відділ ліричний ще на три підвідділи: до за- 
сланя, на засланю, по засланю, та притім веї поезиї в кождім 
відділі і підвідділі розміщати в хронольойчнім порядку. 

Вкінци мушу висказати бажанє, аби подібно п. Кр-- ському 
і иньші люди подавали свої уваги, хочби лиш яко догадки. Ро- 
зуміє ся, що особливо пожадано було би подаванє нових ва- 
ріянт і доповнень на єпосіб Кониського (в 99 і 39 томі Запи- 
сок Товариства Шевченка. 


Юл. Романчук. 


М івбсе||атеа. 


З історії української молодіжи в Галичині, І871--1884. 


В історії галицько-руського українофільства можна взавва- 
жити дві фази. В 60-тих роках ідуть теоретичні дискусії, що 
були з разу продовженєм дискусій розпочатих іще в 50-тих ро- 
ках: за букви (Кобиляньский і Горбаль), за правопись, за на- 
родний язик, за характер письменства; досить буде згадати, що 
вже 1362 р. Маркил Лаврівський у своїй брошурі , Кілька слів 
на часі" виступив з думкою, що Русини повинні на разі зре- 
зиїнувати з усякого висшого письменства, але писати , посере- 
дно, або ще лішше безпосередно для хлопа". ,Добро народа 
ліпше, як слава не приносяча хісна, -- писав він. -- зачинали 
инші народи осьвіту з гори, якось Їм ся зле веде, бо хлоп 
руський не дуже дальше в понятях, В обьвіті, як німецький, 
а на рівні з польським, а прецінь там обсьвіта, там давно вже 
школи запроважені, денекуда навіть цілі праві громади пись- 
менні, ліпший бит, житє політичне і т. и. Зачинаймо ми з долу; 
теорія показує, що так ліпше; дасть Бог, і практика не хибне. 
Тим більша слава, сли Русини перші вкажуть скоршу тай пев- 
нійшу дорогу до осьвіти" (стор. 6). Як бачимо, думки зовсім 
розумні; 15 діт пізнійше їх з більшим натиском і з більшим 
талантом підніс Драгоманов, і вони зробили ся новим зворотним 
пунктом у нашім розвою. 


2 


Вплив поезій Шевченка та Федьковича Й особиєтої аїіта- 
ції деяких молодих ентузіястів в роді Данила Танячкевича 
звернув галицьке українофільство по троха з тої дороги прак- 
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тичної праці, яку вказував Маркил Лаврівський. Почала са доба 
козацького ентузіяму, сентиментального обожаня козаччини. По 
висших і середніх школах потворили ся тзв. громади, тайні 
оріанізації, що мали метою по троха всамоосьвіту, а переважно 
плеканє національного духа, замилуваня до України. Веї інте- 
реси сього молодого руху зводили ся на піддержуванє партий- 
них оріанів та на роздобуванє книжок; про якусь ширшу ро- 
боту для здійсненя українських ідеалів чи то через просьвічу- 
ванє народа, чи через яку будь політичну айтацию або еконо- 
мічну акцію не було ані мови. Тай само істнованє тих учениць- 
ких оріанізацій було нестале; вони раз виявляли житє, коли 
в оріанізації була одна-друга здібна та енеріїчна одиниця, то 
знов занепадали або Й щезали зовсім. 

Аж з кінцем 60-их років починає ся зміна. Перебудова 
конституції, заведенє нового закона про товариєтва показало свій 
вилив і серед Рубвинів. Повстають українсько- руські організації, 
з разу осьвітні (Просьвіта 1868), далі політичні та економічні 
(Народна Рада в Перемишлі 1872 р. - не війшла в житє, та 
Побратим, ремісницьке товариство у Львові), і народній рух 
звільна виходить із теоретичного розумованя та з сентименталь- 
ного ентузіязму на поле конкретної, виразно обмеженої, більше- 
менше методичної праці. Певна річ, треба було перейти ще не 
одну невдалу пробу, перебути не мало розчаровань. Галицька 
малоосьвітність та малокультурність давали себе дуже неприємно 
почути в тій оріанізацийній роботі; але вее таки раз розпочата 
вона вже не урвала ся; по всяких крізах і застоях піднимала 
ся на ново, росла та громадила людий, а разом з нею й давні 
ідгали, що перед тим уносили ся високо над головами В якімсь 
рожевім тумані, тепер виступали в конкретнійших формах, як 
довгий ряд насущних питань, близьких та лекших до ров- 
вязаня, 

Отся дуже цікава історія повільного переродженя наївного 
та ентузіястичного українофільства 60-их років на народоветво 
яко політичну партію, таку, яка виступає на сцену в 80-их 
роках під проводом Володимира Барвінського, доси вияєнена 
ще дуже мало, хоча для її виясненя маємо ліпші і певнійші 
матеріяли, ніж для виясненя першої доби нашого українофіль- 
ства. Ся перша доба крім кількох річників часописей, у яких 
про внутрішнє житє нашої суспільности, а впеціяльно молодіжи 
задля страху поліцийного говорило ся як найменше, не лишила 
майже ніяких документів, хиба що вдасть ся зібрати значнійші 
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решти богатої і оживленої кореспонденції тодішніх діячів, а на 
се надія невелика. Для історії українофільства 70-их років ма- 
ємо поперед усього такі жерела, як протоколи і архіви заснова- 
них тоді товариств; при тім сі часи були добою більшого роз- 
вою публіцистики, яка тепер привикає вже обговорювати крім 
загально політичних еправ також близькі всім оріанізацийні 
й партийні справи. 

Праця безіменного автора, яку тут друкуємо з ру- 
копису, захованого у д. Олеке. Сушка, подає інтересний причи- 
нок до історії українофільських організацій львівської молодіжи. 
Вона написана в р. 1985 членом тодішнього студ. товариєтва 
, Академічне Братство", і мабуть не була призначена для друку. 
Автор користував ся, зрештою доейть скупо, протоколами і ар- 
хівом товариства, вказував декуди на їТазетні статі, де були об- 
говорювані еправи молодіжи й її оріанізації, та звичайно не 
вдавав ся в ширше коментованє сих еправ, задовольняючи ся 
зібранєм фактів, тай то лише таких, що мали певне значінє 
в житю епеціяльно тої оріанізації, якої хроніку він писав. Яко- 
гось ширшого кругозору, що поміг би оцінювати факти відпо- 
відно до їх загально-народного значіня, у автора не бачимо; 
він не вибігає думками по за стіни євойого студентського то- 
вариства. 7 


Уважаючи отою працю інтересним документом не лише для 
історії початків товариського житя укр.- руської  молодіжи 
у Львові, але також важним причинком до характеристики ду- 
хового стану чільнійшої части укр. молодіжи у Львові з поло- 
вини 80-их років мин. віку, ми друкуємо працю безіменного ав- 
тора в повні, не змінюючи в ній нічого крім правописи. Автор 
числив себе очевидно до поступової части тодішньої молодіжи, 
бо вживав радикальної, тзв. Драгоманівської правописи, то б то 
вживав латинського | та розвяазував є, я, ю на |е, іа, |й, чи 
то на ье, ва, Бу. Зрештою радикальні погляди автора коли 
взагалі й дають себе де-де спостерегти, то дуже слабенько, майже 
незамітно. До деяких уступів авторового оповіданя я додаю свої 
уваги та поправки, на скілько річ іде про факти, яких я був 
сьвідком і які в авторовій хроніці представлені не повно або 
не зовсім вірно; вони означені моїми ініциялами, вВеї иньші 
примітки походять від самого автора. 


Іван Франко. 
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Історичний очерк розвою Товариства академічного ,Дружний 

ЛихвярЄ опісля , Академічне Брацтво" від часу єго заснованя 

себ то 21 цьвітня 1811 р. по Загальні Збори Товариства 
з дня 1 падол. 1885. 


бсли вадумав я подати Товаришам короткий історичний очерк 
житя і розвою нашого Товариства від початку єго васнованя До ни- 
нішної хвилі, то не лиш для того, щоби вказати на поодинокі фази, які 
Товариство переходило, вичисляти голі факта, які безпосередно будь 
посередно з єго істнованєм вязались, але тому, щоби з єго вмагань 
і діяльности виділити ті моменти, котрі в житю суспільнім надавали 
єму правдивої ваги і значіня а котрі і на будуче могуть стати ся кріп- 
кими підвалинами обевпечаючими єго становиско. Бо істория має лише 
о стілько реальну вагу і підставу, о скілько вона мостить дорогу в бу- 
дуччину, 0 скілько визначає напрямок вперед, о скілько витворює про- 
граму, инакшими словами, 0 скілько єсть глаєізіга уїає. Поза ту гра- 
ницю вона виходить майже пустою забавкою, заспокоючою цікавість лю- 
дий. Тримаючись отже тої засади постараюсь я з поза верхньої опони 
фактів вивести провідну мисль, котра була доси основою змагань на- 
шого Товариства, а котра на будуче стане нам дорогосказом, куда наші 
сили і змаганя направляти маємо. - 


бсли близше придивимо ся і розберемо історию нашого Товариства 
від єго васнованя по нині, то легко прийде нам в єго розвою розді- 
лити три осібні епоки, ріжні від себе тим, що в них Товариство всту- 
пає на нові дороги, розширяє круг свого діланя, примає в свій обєм такі 
вавданя, котрі підносять єго вагу і значінє в нащій суспільности. 
Перша з тих епок починає ся заснованєм Товариства в цілею ограниче- 
ною 5ітісів на матеріяльну підмогу членів -- а кінчить ся розширенєм 
статутів в напрямі науковім і товарискім доконаним на загальних збо- 
рах дня 1 падолиста 1875 р. Друга починає ся оспімненим розширенєм 
статутів, а кінчить ся виданєм ,ДАнтольогії", порішеним на загальних 
зборах з дня 21 цьвітня 1381 р., скликаних для святкованя десятих 
роковин васнови Товариства, а трета тріває від сего часу по 
Нині. 

Постараюсь отже перейти їх ва рядом і розвяснити в кождій з них 
так внутрішний розвій Товариства, як і відносини єго до сьвіта вніш- 
ного, іменно інтерес, з яким єго приняла і до него вверталась наша 
публика, 
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І Бпока. Від заснованя Товариєтва по Загальні Збори з дня 
1 падолиста 1815. 


При склоні 60-ти років, коли прошинув вже чає голословного ен- 
тузіавму, почала вдоровійша, а то молодша часть нашої інтеліїенциї за- 
бирати ся до реальної праці, праці над осьвітою власною і осьвітою 
рідного народу. Переконавшись, що сама деклямация і борба 0 язик та 
правопись, хотяй би поперта незбитими доказами лінгвістики, етнографії 
і (прогалина) не підвигнуть народа з грязи і не добудуть єму лучшої 
долі, почала вона разом роботу з верху і з низу, з одного боку кинув- 
шись образувати ся на сьмілих ващитників народних, з другого боку 
взявшись за просьвіту люду. Виразом тих змагань нашої молодої інте- 
літенциї являють ся два одного ж року засновані товариства, іменно 
тов. ,Січ" у Відни і тов. , ПросьвітаЄ? у Львові. Товариство , Січ" ва- 
сноване дня 13 марта 1868 р. Натальом Вахнянином 1) мало на ціли на 
взір Січових бапорожців боротись за права та долю русько-українського 
народу -- не мечем вправді як тамте, але міцнійшим оружєм, яким єсть 
наука і осьвіта; невдовзі-ж ощсля бо 26 листопада 1868 р. заложене 
тов. ,Просьвіта? мало кинути між народ плідне зерно духової осьвіти 
і привести велику масу тяжко робучого люду до самовіжи єго прав 
і достоїньства чоловічого, Пішли, як бачимо, серіозні заходи коло влас- 
ної самопомочи, котрої даремно дехто виглядав в иньщого боку... 

Ті змагання і живий приклад віденських студентів поділали бев- 
перечно також на молодіж  університетску у Львові, котра в осени 
1870 р. подибавшись в поважнім числі, вабажала мати також осередок, 
де-б, як свої межи своїми, могла вона стрічались, обмінюватись гад- 
ками, поровувміватись у спільних справах. Впрочім близший приклад да- 
вала нашим академикам молодіж польська, котра тоді посідала вже два 
академичні товариства іменно , Вгаїп-ю Рошос" і, АКкадетісК- у Сгувеїп-ю". 

Тими отже причинами поводована зібралась в листопаді 1870 р. 
руська академічна молодіж в салі університета, щоб нарадитись над ста- 


1) Правда 868 Чл. 10 і 11. Дня 13 марта 1868 р. обходжено 
торжественно закладини ,Січи"?, котрої статута ватверджені вістали ще 
21 грудня 1867 р. дольно-австр намісн. (Літопись суспільної роботьі 
и сил. Рус. Гал. Олек. Барв'вньскій 1885). Головою товариства був до 
30 марта 1868 р. Наталь Вахнянин, від 30 марта до кінця р. 1968 
Улян Целевич. Членом товариства був між ипшими Спиридіон Литвино- 
вич, митрополит, котрий споміг тов. даром 50 зол. В члепи вписались 
також ректор і духовник віденського руського сіменища, а відтак 2 се- 
кретарів найвисшого ц. к. Суду. Всіх членів дійсних було 30, а бі- 
бліотека Січи в першім році числила 42 книжок (Правда р. 1868 
Ч. 46). 
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тутами нового Академичного Товариства і надати Йому назву. Вибраний 
перед тин ще провізоричний виділ вніс, щоб товариство звало ся ,дАка- 
"деничною Бесідою", що і одноголосно принято; та при парадах над ста- 
тутами почались систематично підносити зі сторони одної горстки ака- 
демиків контраголоси, котрі крок за кроком спиняли діло і не дозволяли 
прийти до скорого а нашій академічній молодіжи взагалі так конечного 
порозуміня. Гнеть почались, як то звичайно буває між Русинами, супе- 
речки, сварки і галасливі дебати. Шрийшло до того, що, як справозданє 
в актах нашого товариства зложене посьвідчає, по поводу ,багательних 
вопросів" відлучилось від Громади академичної молодіжи 13 академиків, 
засновуючи окреме академічнеф Общество під іменем , Академический 
Кружоке, Свпаратизи той так неоправданий і вузкоглядний застановив 
і здивував нашу молодіж череззірно. Розуміла вопа, що з того зерна 
незгоди не вродить ся здоровий плід, проте стараза ся всїши силами 
прийти 8 сепаратистами до порозувіння. Відбувано проте зарядом кілька 
загальних зборів, подавано як найуміреннійші услівя згоди, та всі за- 
біги розбивались о безвзглядний упір сепаратистів. Між тим, коли ни 
одних подібних зборах отворено місце внесенням членів, вніс академик 
Петро Лініньский, щоб заложити товариство материяльної підмоги бідних 
руських академаків. Мотивував він, що таке товариство, валожене. на взір 
польської ,Вгайпіе) Рошосу"?, далеко Русинам акаденикаш потрібнійше"), 
як заложенє читальні; що Русин академик приїхавши на студия, мусить 
вічно боротись в материяльною нуждою, котра часто-густо недозволяє 
йому докінчити наук і вибити ся на верх. Тим способом в борбі о хліб 
насушний марніють і тратять ся сили, а молоді люде, упадаючи під бре- 
менем тяжкої борби, покидають студия і сходять на бездорожа. Найлуч- 
шим же средством проти того лиха було б; вавязати руське акад. това- 
риство Братньої Помочи, котре, складаючись із самих Русинів, щиро 
і дружелюбно сповняло б гуманну задачу підмоги убогих академиків, 
а при тім спиняло б їх шукати помочи в спосіб иньший, нераз діяме- 
трально незгідний з патріотичними руськими чувствами. Гадка тая, 
хотяй так хосенна і на часі поставлена, не найшла однак прихильного 
принятя в кружках академиків руських. Причиною того була в певній 
мірі обава о роздробленє сил; сеж був прецінь початок зроблений 
в ціли сконсолідованя ся і так конечного полученя ся руської молодіжи : 
вже досить клопоту |і замішанини нанесли своїм виступленєм сепара- 
тисти -- а тут надто ще подають ся проєкти заложеня окремого кружка 
чи товариства з осібними цілями, окремими статутами. Тоє пе могло 





чу Олівцем приписано: Правда 71. Понизше також в богатьох міс- 
цях пороблені значки для цитат, але вони лишили ся не виповненими. 
Ред. 
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ніяк знайти одобреня зі сторони молодіжи, маючої одиноку ясну ціль 
перед очима. 

Другою причиною неповодженя були протести основателів ,Ака- 
демического Кружкай, котрі з найбільшою форсою старались недопуєтити 
до заложеня подібного товариства. Що се було поступованє зовсім не 
щире а основане радше на вузкій амбіциї, о тім переконуємось із суду 
одного сучасного чоловіка. 

Будь що будь, коли внескодатель пояснив, що нове товариство 
підмоги буде радше доповняючим, а не ривалізуючим чи то з ,дАкаде- 
мичною Бесідою" чи з ,ДАкадемическим КружкомЄ приступило до него 
7 (сімох) товаришів, котрі враз в нам єще перед Різдвяними сьвятами 
1870 р. занялись виготовленєм статутів і висланєм їх до Намісництва 
в ціли затвердженя, підчас коли рівночасно опубліковано їх в , Основі? 
і ,Слові" поручаючи товариство взглядам руської публики. "Товариство 
охрещено на внесене Ш. Лініньского , Дружеским Лихвярем", а ціль єго 
була опреділена на несенє материяльної підмоги членам через уділюванє 
відсоткових повичок і безповоротних запомог. Очевидно, що належанє до 
»Дружного Лихвяра"? зовсім не стояло на перешкоді бути членом ,Ака- 
демичної Бесіди тої раг ехсеїепсе читальні академичної зарівно як 
бути членом ,ДАкадемического Кружка". 

Між тим цікавим було б знати, на чім скінчили ся переговори між 
»Зкадемичною Бесідою" а ,Кружком". Не довели вони, як можна було 
знати на перед, до ніякого успіху. Кружок і Бесіда розділились -- і то 
на завсігди. Від тих, котрі ,багательні вопросиЄ уважали достаточними, 
щоби між молодіж руську внесли роздор, не можна прецінь вимагати, 
щоб вони оглядались на добро загальне, та щоб вони поровуміли, що 
своєю сепарацією віддають як найгіршу услугу народови. Та єсли над 
тою річею застановимо ся близше, то прийдемо до того переконаня, що 
неподібною являє ся річею, щоби так мала горстка оперла ся волі ва- 
галу і пішла супроти цілої громади без інспірашиї ,свише" і бев пев- 
ного опору на якімсь авторітеті. 9 того, як зараз з початку редакция 
»СловаЄ заопіковалась сепаратистами а знов напротав накинулась на 
»Лихвяра?, відтак з обставини, що Кружок дістав відразу безплатне по- 
міщенє в ,Наролвім Домі"? та що з Вільни діставав підмоги, можемо ви- 
тягнути як найясвійшу відповідь на питанє, хто був інсшіратором сепа- 
рациї, хто вніс нещасливий роздор між нашу молодіж. Гріх того роз- 
дору спадає тим більше на сепаратистів і на тих, котрі їх до того кроку 
напутили, єсли вавважаємо, що загал тодішньої молодіжи зовсім не був 
спеціфічно українофільським, що проте не міг так дуже ображати ні 
чувств общеруссів ні консерватистів. На се доказом може послужити 
хоч би навіть основний статут ,ЛДихвярає, на котрого , Слово" найбільш 
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накинуло ся, статут написаний як найкращою етимольогією а взатитуло- 
ваний ,Уставві Товаришества Русинбвр-акаденикбвь Дружескій Лихвярь 
у Львов'б"; відтак і дуже характеристичне місце з актів товариства, де 
виділ звиняє ся, для чого відозви свої публікує в , Основі": , Туть внова 
єсть ключь и бтповбдь на замітки, що Др. Лихвяра органомь єсть 
»Основає а занфтк на ,Основу" трафляють Лихвяра. Най вільно буде 
спитати противниковь Лихвяра, єсли , Слово" не пом'вщало єго рахун- 
кбвь, бтозвь и обв'бщеній, що лишало ся Лихвяреви, -- де було пом'б- 
щати и якь задоволити вороговь? Дружескій Лихвярь хотів вебхь 
о вобиь взавіБдомляти, прото не зважаючи ша политику умбщавь 
ВЬ Основ: и Слово проте прослбдне (-вадля того) не зволило ні 
раву напечатата нбф одного єго словця, за що най буде честь и слава 
» Слову " ІЗ І можемо се з найбільшою певностию твердити, що загал то- 
дішної молодіжи визначав ся повним уміркованнєм а що хотів стояти на 
основах, які здвигнули люде 48 року, що був перенятий любовю всього 
рідного, питомого, того йому ачей ніхто за вле взяти не може. 

Між тим одержавши безплатне поміщенє в ,Народнім Домі? укон- 
ституовав ся ,ДАкадемическій КружокЄ в лютім 1871 р. розпочавши свою 
діяльність тим, що по обвіщеню статутів Дихвяра в Слові і Основі по- 
дав до ,Слова? протест проти нашого товариства, будьто воно не єсть 
академічним, щоб тим способом здискредитовати Його перед публикою. 
Який сей протест був, говорять акта, можна судити і з того, що , Словоб 
єго не посьміло напечатати, но замість того появились в нім (в кінця 
1870 р.) артикуло, в котрих говорить ся, що ,Дружеский Лихвяр" 
закуплений Ляхани, а членів з називає ся  ,лутшим сортом  юно- 
шей" і т. д. 

Мимо всіх тих супротивностий розвиває ся ,Дружеский Лихвяре 
дуже скоро приєднуючи собі членів і ростучи в средства материяльні. 
21 цьвітня 1871 р. відбулось перше васіданє провіворичного виділу 
а 25 цьвітня прийшли від Намістництва затверджені статути. До мая 
1871 р. числило Товариство уже до 60 членів і вакасовало ,Академи- 
ческій Кружок" зовсім. Наглий той зріст показав, що воно вміло підійти 
під потреби загалу. Побачивши се ,дАкадемическій КружокЄ скликає 
в наю 1871 р. надзвичайні вагальні збори і розширяє свій статут при- 
нимаючи у свою ціль також материяльну підмогу. Було се вимірене 
впрост на згубу Лихвяра, котрий не посідав ані хати ані бібліотеки, 
і лише» енергїї виділу і загальній симпатиї публики мусить він завдячити, 
що не переставив ся на лоно Авраамове. До того щасливий для него 
случай побільшив несподівано значною квотою єго маєток. Лучило ся 
іненно, що під пресиєю загальної опінії 
»Словає розвявала ся ,Акаденична Бесіда? віддаючи заразом довг па- 
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тріотичний так пожаданій для молодіжи єдности. Маєток свій в сумі 
110 влр. р. передала вона ,Дружескому Дихвяреви". То було поводом 
нового ворогованя Кружка, котрий всякими можливили способами старав 
ся едискредитовати Лихвяра в очах публики. Називано єго, як каже 
хроніка, сином усопшої Бесіди, а дальше будучи головним виновником 
лиха, голошено, що Лихвяр чинить розділ між академиками, хотяй той 
ані по істориї свого повстання ані по ціли свого істновання до того: 
найменьшої не давав причини. Напротив, замічає хроніка, сан Кружок 
крайне нетолєрантно і непатріотично поступив розширяючи свій статут 
В вамірі, щоб брати собі товариство підкопати і знищити. Кружок від- 
гравав ролю жида, що бє а кричить ,(хеугаї|! мене бють 1є 

Вев те діялось перед вагальними зборами нашого товариства себ то 
перед днем 25 мая 1871 р. В той день зібралось на ваг. збори Лихвяра 
до 60 товаришів. Провіворичному виділови осьмох дано абсолюторію 
а вибрано новий, на котрого чолі став Осип Мійский яко предсідатель 
а котрого членами були: Гузау, містопредсідатель, Подляшецкий Кароль 
секретар, Лініньский Петро касиєр -- відтак Мальчевский, Сєльский, 
Савчак, Стеблєцкий, Киляновоский, Добряньский і Жуковский, а васту- 
пниками Руденьский, Рущицкий, Коритовский і "Таньчук. Перший той 
порядочний виділ, як показує справовданє від 95 мая до 99 октобра 
1871 р., занимав ся дуже пильно і дуже ревно справами Товариства. 
В протягу 4 місяців відбув він, хотяй товариство не мало жадної ста- 
лої селитьби, 5 васідань себ то 4 порядочних а одно надпорядочне. 
Дебатовано тут головно над способами побільшеня фонду товариства 
і над придбанєм єму членів. В тій ціли ровіслав виділ по всїх сторо- 
нах Галичини письма запрошуючі публику до участи в вачатім ділі, 
ровдаючи заразом членам виїзджаючи на село Листи вписові. І справді 
забіги і стараня виділу не остади без успіху. В протягу піврічного 
свого істновання до 29 октобра 1871 р. числило товариство над 100 
членів і мало в касі около 400 злр. Був то вріст як на початок дуже 
несподіваний і много обіцюючий, котрий казав надіятись, що нова ін- 
ституция розвинесь скоро і виповнить гідно свою задачу. Призбиравши 
трохи капіталу не давав єму виділ залежуватись -- а сейчас пустив 
єго в рух. Тим способом уділено до 40 60/,-тових позичок, вакуплено 
біднійшим потрібні книжки і скрипта, роздано деяким і безповоротні ва- 
помоги, на що обернено іменно гроші уділені тов. Просьвітою. Тогож 
ще року удались 2 виділові до митрополіти Йосифа Сембратовича, 
в просьбою, щоб до товариства могли вписуватись і богослови -- відтак 
-- щоб митрополіт поручив товариство взглядам руського духовеньства. 
До обох сих просьб прихилив ся митрополіт дуже охотно і приобіцяв 
нове товариство мати собі на серцю. 


Записки Науж. Тов. ім. ПІвсвченка т, ГУ. 2 
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Споминаю про той початок ,Дружеского Лихвярає трохи обшир- 
нійше, щоби подати товаришам повний образ обставин, серец яких воно 
повстало, засобів, з якими розвивалось, трудностей, в якими ся бороло. 
Безперечно, що уродини єго були не легкі і треба було великої енер- 
гії, щирої волі і охоти, щоб крізь противні неввгодини вивести єго на 
рівну дорогу. З того взгляду належить ся повна похвала основателям 
Лихвяра -- котрі своєю витревалостію і ревностію дали докав свого 
справді патріотичного духа а заразом поруку, що се в трудом основане 
товариство буде кріпке і тревале. 

Перебігнемо тепер короткими словами сьвітлу добу ,Дружеского 
ЛихвяраЄ під дволітною управою Д-ра Олександра Огоновського. Др. 
Олександер Огоновський був вибираний головою товариства в рр. 1878 
і 73 і ті два літа належать бевперечно до найсьвітлійшого часу Його 
впоки запомогової. Особливо в першім році себ то 1879 зацвило тов. 
в дословніш значіню того слова. Товариство розширило круг своєї діяль- 
ности до небувалих розмірів. Уліпшено адміністрацию а у касиєра Лі- 
ніньского отворено сталу канцелярию товариства. Не ограничаючись 
лише на Львів воно вступило в ввязи в акалемиками краківскими і ві- 
деньскими а навіть 8 істнуючим тоді руским Кружком в Ціріху. Число 
членів числилось тоді на 152 дійсних, 9 почетних а 3 основателів. 
Каштал товариства підскочив нараз до 1179 вол. а повичок роздано 
немилосердне число, бо 149. Особливо збільшив ся маєток товариства 
даром митрополіти в квоті 50 зол, і представленєм даним на дни 11 
грудня 1311 р. на дохід Лихвяра Омел. Бачинським. Опріч того отри- 
мало на представленє виділу Лихвяра 7 членів запомогу з фонду Мроч- 
ковского по 50 зол. а один 100 зол. Мимо тих надевичайних успіхів 
жалує ся виділ, що ,Слово? своїми доносами і клеветами вплинуло так 
на духовеньство на провінциї, що тоє майже цілкой Лихвяра спомагати 
залишило. Та вже в 1878 році показало ся, що виділ за далеко зайшов 
в своїй ревности та що роздаючи без упину повички з другого боку не 
старав ся довгів правильно стягати. З того пішло, що довжникам доз- 
волено в повній силі розвинути свою невиплатність, котра з бігом часу 
ввмогла ся так, що її наслідства відчуваємо ми по нині не могучи з ста- 
рими довгами дійти До кінця. А вже то склонність до несплачування 
позичок мусіла бути епідемічна, коли Андрій Павлиш, роблячи справов- 
данє касиєрське з р. 1873 виписав почавши від 1871 р. величевний 
реєстр довжників, числом 103 примірників. Було то як на третий рік 
істновання товариства число так ненадійне, прогностик так вловіщий -- 
що кождому мусів впасти від разу в очи. Зауважав се і Андрій Пав- 
лиш, коли в книзі кавовій під списом довжників умістив вамітку сього 
рода: ,се і причина мелянхолічного настрою в найскучнійших навіть 
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аріях русько-народньої поезиї і переважного ліризму тихже". Може се 
впрочім бути варівно сьвідоцтвом ненотішного материяльного положення 
тодішньої молодіжи, як ще більше того досьвідом ствердженого наклону 
Русинів, не бути влівливим та натрутливим з платами. Мимо того з одного 
боку непотішаючу обяву знайшов ,Лихвяр" ласкавих покровителів і до- 
бродіїв в особі найсамперід еписк. Івана Ступніцкого, відтак в особах 
двох наших внаменитих патріотів 0. Стеф. Качали і носла Лавровокого, 
котрі оба спомогли товариство дарами по 50 влр. 

Таким способом вріс маєток ,Дружеского Лихвяра? до листоп. 
р. 1873 до суми 1911 вол. 36 кр. находячої ся вправді в переважній 
части на повичках, котрі однак думано старанєм виділу векорі стягнути 
і в каєї потрібну рівновагу привернути. Ті позички впрочім сьвідчать 
о як найліпшій волі і охоті виділу, поставлену задачу на ділі сповняти, 
чого і в великій части доконано, не зважаючи на те, що сама еквистен- 
ція товариства в великій мірі була виставлена на небезпеченьство. До 
супротивностей, які діяльність і розвій Лихвяра вельми спиняли, нале- 
жали дальші систематичні клевети і інвективи , Слова" та , Академического 
Кружка"є, котрі, жаль сказати, найшли поміщенє в так невідповіднім місци, 
яким була попул. ,Наука?. В слідуючім т. є. 1874 р. відбилась впро- 
чім сьвітла, но надто форсовна господарка попередних літ дуже чутли- 
вими послідствами. Товариство повзискало вправді гідного свого попе- 
редника управителя в особі Д-ра Володимира Ганкевича і числило по- 
важну суму (157) членів, но рух грошевий і з ним тісно звязаний рух 
і інтерес членів ослаб надзвичайно. 

Ані в Лихвяри, котрий впрочім не маючи хати не мав до того 
претенсиї, ані навіть в Кружку не заявлялось житє академічне ніяким 
живійшим обявом. Що молодіж однак промишлювала над тим, якби ва- 
побічи загальній апатії і що була навіть попала на спасенне, як судити 
можна, средство, видимо се ів намагань, получити оба академічні 
товариства разом. Їменно в лютім 1874 р. прислав ,дАкадемическій 
Кружок? депутацию до ,Лихвяра? в вазивом до згоди і єдности. Лихвяр 
приняв проєкт як найприхильнійше, но хотячи заховати свою відр)убність 
поставив деякі уміренні условя від себе. Кружок пристав враву на ті 
условя, но коли прийшло до переведеня фузії, не знати по якій причині 
вицофав ся цілковито. Після сього інтермецца настає в житю академич- 
нім гробова тишина, котру перериває ,ШПравдаЄ своїм запитаннєм вч. 5 
з 1874 р. де є молодіж академічна? На тоє відповідає тодішний секре- 
тар Лихвяра Андрій Павліш, що годі шукати академичної нолодіжи, коли 
вона не має навіть хати, не має центра, де би ся могла сходити, ком- 
муніковати. Відтак взиває членів Дружного Лихвяра, щоби зарадили тому 
лиху, що по думці виділу може єдино наступити черев ровширенє круга 
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діяльности Лихвяра, в особенности же через розширбннє статутів В на- 
прямі науково-товарискім. І дійсно після бевуспішного трактовання 
в ,Академическим Кружком" о згоду і після появлення ся в цьвітни 
1874 р. ,Друга?, журнала Кружка Акад., заняв ся Др. Володимир Ган- 
кевич пильно взладженнєм нового уставу, котрий в листопаді 1874 р. 
предложив загальним зборам до потвердження. Новий сей устав зміряв 
головно до того, щоб змагання товариства ввернути в иньший бік, на 
иньшу дорогу, лицюючу більше в завданнєм товариства академичного, 
іменно щоб черев валоженнє бібліотеки і отвореннє читальні вчинити 
з Дихвяра правдивий осередок академичного житя, осередок для виміни 
гадок, для сходин та дискуссій наукових, коротко -- осередок для духо- 
вого руху Русинів академиків. Доповнюванє, висиланє до Намісництва 
нових статутів, відтак справлюванє назад відісланих протревало цілий 
рік 1875, на котрий поновно вибраний головою Др. Володимир Ганке- 
вич віддав товариству як найбільші услуги. Так отже рік 74/75 дуже 
-важний в істориї нашого товариства; єсть він роком переходовим Друж- 
ного Дихвяра з поля виключно материяльної підмоги на поле науково- 
літературне. Та рік сей важний і тому, що товариства наші академичні 
придбали сьвіжі, многонадійні сили, котрі розбудили в обох товариствах 
вамітно житє духове, працею їх зближили, опісляж і спровадили їх по- 
вднаннє. Були то тодішні академики 1 року, що в жовтни 1874 р. запи- 
сали ся на університет, іменно Їван Белей, Лєонід Закліньский, Іван 
франко, Антін Дольніцкий, з котрих два перші записали ся до Лихвяра, 
два другі до Кружка, де вони попри Лабаша і Стебельского були го- 
ловними сотрудниками ,Другає в 1875 р. Тії то два даровиті академики 
переняті щирою любовию до сільського люду внесли у мертве житє ака- 
демичної молодіжи крихітку серіовнійшого духа, котрий в часом став об- 
гортати що рав більший круг приклонників, став живою думкою вачіпати 
молоді голови. Хто хоче пізнати, як тоді зміняли ся і вироблювали ся 
думки молодіжи що до її становиска та задачі в житю суспільнім, що 
до хосенної роботи для народа, що до поглядів літературних, тому ра- 
димо переглянути 4 рочники ,ДругаЄ? -- журнала, котрий мав обнимати 
літературну і наукову працю Русинів-академиків. На перший погляд 
равить нас, іменно в перших двох рочниках, та безпрограмовість ви- 
давництва, тай брак чогось конкретного, живого, щоби вачіпляло за жи- 
вий інтерес народу, а не було лише обявом голословного патріотивму. 
Журнал, як єго собі позволив бомбастично назвати , Акаденическій 
Кружок", взяв собі за ціль викурювати з під ,русскихь стрібхь" поль- 
ске слово, польску літературу, або, як точнійше виражає передне 
слово з 1875 р. -- щоби витрутити із рук ,дівиц та молодежи" Моу/їпу 
і Вогаїїобсі. Ї викурювано їх теж псевдоісторичними Ровзандами, пре- 
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гарними новелеттами та ще гарнійшими гуморесками в роді ,Сераф 
і Серафіна?, котрі звернули на себе увагу навіть глубокоученого Дра- 
гоманова, тодішного професора Київського університету. До того витво- 
рено собі якусь творию рутенізму, після котрої на підставі, ,що наш 
язик розвиває ся кілька сот літ разом з польським, а від принятя хри- 
стияньства в церковним -- миже долщий час учились також по німецьки, 
на тій підставі наш себ то галицький, в гал. часоп. уживан. язик не 
може бути чисто народний", І так було би ішло в безконечність, коли б 
над нашою молодіжю не був змилосердив ся Драгоманов, котрий пер- 
ший розтворив молодіжи очи і на всю єї роботу дав поглянути з инь- 
шого боку. Він указував на ту пропасть нельогічностей, які поповняє, 
на тую нещирість і перфідність, з якою інтеліїенция наша відносить |ся| 
ку народу, указував на сумні вигляди, коли молоде поколінє дальше піде 
в тім напрямі, і-вказав заразом на задачу, яка припадає в уділі руській 
молодіжи, що вона іменно повинна виділити в поміж себе щиру, народо- 
любиву, еврошейсько осьвічену інтелігенцию, котра б уміла з хісном 
працювати для народа. Молодіж будучи сьвято переконана о непогрі- 
шимости рутенізму сторошила ся, спорила і полємівувала якийсь час -- 
та навпослідок покорила ся осудови Українця. Почав ся між академі- 
ками обох товариств рух справді животний, на котрого чолі станули 
Їван Франко, Антін Дольніцкий, Михайло Павлик, Іван Белей, Іван 
Кич та другі даровиті молодці, переняті любовію для "рідної справи. 
Тії то щирі люде спровадили і поєднанє обох товариств -- пожадане 
так зі взгляду на власне обравованє членів, як і ві взгляду на згідну 
роботу в добро народа. При яких бливших обставинах тоє поєднанє на- 
ступило, як довго потревало і які за собою потягло для обох товариств 
послідства, побачимо понивше. 

Ми лишили ,Дружного ЛихвяраЄ? в сім місци, як він розширивши 
статута свої -- в днем 1 падол. 1875 р. вступив в нову добу свого 
житя і діяльности. Головою єго на рік 1876 вістав вибраний Андрій 
Павлиш, вельми заслужений член виділу літ попередних. Задача нового 
виділу була трудна і вимагала з його сторони великої старанности і ва- 
ходів. По новим статутам мав Лихвяр бути осередком духових змагань 
народовців академиків, іменно мав він через відчити, діскуссії наукові, 
музикально-декляматорскі вечерниці, валоженє бібліотеки -- і т. д. 
стати центром наукової праці молодіжи. А тут гроші лежать на пович- 
ках, бібліотеки нема жадної, а впрочім товариство досі обходилось без 
хати, то й нікуда бібліотеки поміщати! Недостаток той поміщення, най- 
більше пекучий зі всіх, усунув виділ в той спосіб, що упросив , Руську 
Бесіду" о відступленє своїх комнат на відчити та вечерниці, к чому 
зБесіда? за попертєм Володимира Барвіньского охотно ся прихилила. 
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Так товариство мало вже можність ціль зазначену статутами бодай 
в части сповнити, І справді як на початок вивязало ся вово досить 
добре в поставленої вадачі. За цілий рік 1876 уряджено в кімнатах 
»Бесіди" 9 відчитів з розличних галувей науки, іменно з літератури, 
естетики, фільольогії, наук природних. На відчити ті громадилась моло- 
діж обох товариств дуже пильно, Після кождого відчиту наступала ожи- 
влена дискувссія, в котрій брала участь з десятка товаришів: дебатовано, 
критиковано і спорено в сдосіб інтересний. Увага молодіжи звернена на 
наукову працю затирала давні вражди і непорозуміння. Як раз тоді 
склало ся так, що і з ,ДАкадемического Кружкає уступили ворожі еле- 
мента, а їх місце заняли щирі народовді, котрі тепер бев перешкоди 
могли робити діло. Сліди їх змагань видні вже в тім, що ,Друг" 
в р. 1876 станув вже зовсім на почві малоруській. Того ж року відвідав 
Львів професор Драгоманов. Інтересуючись дуже початковою працею 
академиків поступив він 2 лютого 1876 р. на Бесіду і був присутний 
на відчиті тов. Романа Литвиновича ,О політичнім і социяльнім стані 
нинішньої Сербії". Відчит вислухав він уважно а відтак вчинив кілька 
своїх ваміток, шіж иншими, що прелєїент зовсім поминув мужицьке пи- 
таннє в Сербії, і подав відтак діла трактуючі о сім питанню полудне- 
вих Славян. Пращаючись заявив свою радість по поводу наукової праці 
молодіжи галицької, ваохочував іненно до роботи над статистикою і етно- 
графією і обіцяв свою повіч в тім напрямі. 

Тая його гостина а відтак появивші ся в ,Друвзі" 1876 р. два 
його письма до редакциї сьої часописи доконали переміни "в поглядах 
галицької молодіжи. Вона, з неясними перед тим змаганнями, ідеями, 
тратила більшу часть своїх сил на ,багательних вопросах". Тепер від 
неї самої виходить пароль до реальної, всесторонної праці на поли 
осьвіти народа, етнографії, статистики, літератури. Був се вправді лиш 
проєкт праці, кинене слово, котрому не судило ся стати тілом, та мимо 
то було воно ясним проблеском серед туману залягаючого в більшій 
части тодішну галицьку інтеліїенцию. 

Поєднанє обох товариств наступило не відразу, а що-но після ці- 
лорічшцих майже зносин, сходин та вечерниць, на котрих молодіж півнала 
ся та зблизила ся до себе. Наступив іменно в літнім курсі 1876 року 
цілий ряд спільно уряджуваних маніфестаций, котрі мали звістити ці- 
лому сьвіту руському, що молодіж своєю незгодою не хоче йти дальше 
супроти інтересів рідного народу. І так видимо, що 23 мая 1876 р. 
устроюють оба товариства в сали ратушевій при участи старших наро- 
довців вечерок в користь учеників руської гімназиї; дня 24 червня 
1876 р. спільний вечерок в 33 річницю смерти Маркіява Шашкевича. 
Сей послідний був наче квінтесенциєю подвигу тодішньої молодіжи, де 
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вона виразила прилюдно свою сопіезвіо деї. Вечерок розпочав своїм 
відчитом тов. Антін Дольніцкий, в котрім спімнувши про житє, діяль- 
ність і заслуги Маркияна закінчив відтак коротенькою згадкою про 
теперішну працю і змаганя Русинів. Тут іменно указав, як роботою 
Галичан від смерти Маркіяна не руководить ніяка глубша ідея; як все 
тут робить ся поверховно, ніяково; як у нас обі партиї запустившись 
у маловажні спори явикові на грунті реальної праці мало ділають, як 
одна партия вибравши собі князів ва ідеал народнього могучества, 
друга козаччину -- Кожда немов білок на піну розбиває творию і пере- 
ливає з пустого в порожне; -- а як знов важні річи, якою єсть примі- 
ром просьвіта народу ділають ся безпрограмово і необдумано або просто 
нерозумно; -- Кінчить відтак ваключенєм, що час вже нам брати ся до 
реального діла, себ то до справедливої а всесторонної просьвіти на- 
рода іменно на підставі питомої етнографії і статистики, котрі то галузи 
винні передовсім стати предметом серіозного досліджуваня їі праці. 
А що до такої роботи потрібне передовсім усуненє всякої партийної 
незгоди -- тож взиває старшину вступити в сліди молодіжи, котра вже 
зробила початок в тім напрямі, і злучити товариства Просьвіту і Кач- 
ковекого. Тих самих вечерниць держав Михайло Павлик відчит ,о по- 
требі етнографічної і статистичної роботи в Галичині". Згадавши ко- 
ротко про се, як в западній Европі Макферсоном видані пісні Оссіяна 
зробили кінець псевдоклясичній школі і звернули мислячі голови у на- 
род, перейшов він до Славян, котрі посідаючи велику силу мужицтва 
мусіли звернути свою увагу на недокопані скарби народної словесности, 
Між ними були Серби перші, що у них Вук Караджіч роскрив величаве 
богацтво творів людової музи, а тут за ними йшли українці Максимович, 
Срезневский, Куліш, Костомаров; 8 котрих іменно перший положив ве- 
личезні заслуги, викликавши їеніяльний талант Миколи В. Гоголя на 
Україні, а діяльність писательску Шашкевича в Галичині. В тім на- 
прямі пішли Українці дальше і розвели іменно після смерти Шевченка, 
етнографічну-статистичну роботу до імпонуючих розмірів. Досить навести 
збірники Номиса, Рудченка, Антоновича і Драгоманова, Труди Чу- 
биньского, а відтак видання ,ЮОговзападнаго атдєла імераторскаго рує- 
скаго географіческаго общества?, у котрих містить ся жива картина 
житя і побуту україньского люду з єго звичаями, норовами, сьвітогля- 
дом, єго радощами та нвусипним горем, жива мова, котрою нарід 
найліпше сам за себе говорить, У нас жаль сказати -- в Галичині де- 
жить се поле майже цілком облогом і не має між нашою інтелітенциєю 
милосердних людей, котрі б взяли ся за єв одиноке средство помочи 
нужді наролу, 8 стілько сторін експльоатованого, визискуваного, поневі- 
раного. У Росиї викликала і викормила етнографічна робота цілий ряд 
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реалістів-писателів, що вже причинили ся та ще невцинно працюють до 
висвободження простого люду, а у нас під тим ввглядом ще і на сьвіт 
не займає ся. А поки не буде у нас етнографічно-статистичного підго- 
тованя, поти не пізнаємо ми і народного горя, не будемо могли ввя- 
тись успішно за народну просьвіту, не будем мати і правдивих ниса- 
телів-рвалістів. ,Молодіж, проте, кінчить прелєївнт, має тепер як наї- 
борше вробити тото, чого не зробила до тепер інтеліївнция; має не 
тілько позаписувати усе, що народ знає сьпівати Й роскавувати, але 
має вона анатомічно вистудіювати наш люд. Їз праці такої покаже ся, 
що церковщина висить над нашим народом, як то грізьне фатум, від 
котрого, видить ся, ніхто єго не заступить, так що прийшло би небавом 
вгинути йому морально; но тота сама праця відкриє нам в серци самого 
люду невільницкий прицип, що каже гнути шию й розум перед першим 
ліпшим диктатором-крикуном, але покаже нам така робота думку нашого 
народу, до волі, до рівности усіх, до науки; тай не буде тілько душевно 
слабих, котрі кажуть, що туск їх імив ся, що щось їм росте на серци, 
-- не буде тілько бідаків -- чи там неробів - пяниць та кримі- 
нальників". 


Після тих епохових ввечерниць устроїли оба наші академичні това- 
риства при живім співуділі , Бесіди" спільну забаву на замку дня 6 
липня 1876 р., котра була наче увінчаннєм духової згоди академ. моло- 
діжи піднятої в ціли спільної праці для народа. Взагалі вечерниці 
Шашкевича і ся забава належить до найкрасших хвиль в житю наших 
академичних товариств. Таких хвиль зажили ми в поєсліднім часі хиба 
на вандрівках наших -- серед товариства любого нам люду -- на воль- 
нім, свобіднім воздусі сільської природи. 

Двома тими торжествами була молодіж підготовлена зовсім, заклю- 
чити акт згоди. І справді саме трапила ся як найлутша спосібність 
дунку сю перевести в діло. Дня 1 червня 1876 р. вийшло ровпорядженє 
міністерияльне, щоби всі товариства академичні в Австриї змінили свої 
статута до 3 місяців на строго академичні себ то після котрих тілько 
академики могуть належати до товариств акад. і то включно до Часу 
отриманя абсолюториї. Для виповненя сего ровпорядженя мали оба 
товариства скликати ще перед великими феріями загальні збори. Хісну- 
ючи отже з нагоди, уложив Дружний Лихвяр на загальнім зборі з дня 
9 липня 1876 р. точки поєднання в ,ДАкадемичеєким Кружком", котрі 
той на своїх вборах в дня 12 липня 1876 р. в цілости приняв. Акт по- 
єднання наступив бев найменьшого (протесту ) ві сторони котрого небудь чле- 
на. Молодіж ровіхала ся домів з повною надією будучої кращої долі над- 
городжена похвальним отвивом в ,Правді", котра одна 0 тій згоді як 
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о радіснім обяві між руською молодіжю відозвалась, підчає коли ,Словоє 
і другі письма того напрямку о факті сім зовсім замовчали. 


Та між тим не судилось тій згоді остоятись довго на ногах. Над 
що-но розбуджуючим ся житєм академичним громадились поволи чорні 
хмари, котрі не ворожили нічого щасливого. Ті чорні хмари -- нічо 
другого, як опінія галицько-руської інтеліїенциї, котра як раз тоді 
станула супроти молодіжи, коли тая простягла собі згідну руку до 
праці над піддвигненнєм рідного народу. Остра критика піднята в , Друзі" 
на суспільну і просьвітну роботу галицьких проводирів, на недостатки 
руських інституций обрушила цілий рій патріотів руських. , Що вони -- 
недорослі молодики будуть нам сьвідомим свого достоїньства і Ціли 
старим патріотам давати науку 28 -- взалунало по всіх кутах галицької 
Руси? І гнеть за тим посипались на ,Друга? величезні кулі -- 8 ре- 
дакциї ,Слова" і ,Сіонаб -- от ,востока" і вапада, навіть 8 кузьні то- 
дішнього найбільшого поета п. В., котрий видав навіть і розіслав по 
сьвященниках окрему брошуру анатемізуючу ,ДругЗ і єго редакторів"). 
» Проч з нечистивим, проч з проклятим!З -- мож тоді було густо часто 
читати на гефоцт-ованих числах журнала академичної молодіжи, так що 
здавало ся, немов воскресли часи Гуса та Лютра. І підчає коли патрі- 
оти анатемівовали ,ДругаЄ і кричали ,проч з ним!Є, відтручували вони 
також молодіж, котра сьміла до чогось такого нечистивого приложити 
свої руки, відтручували талантливі а роботящі сили, котрі пригорнути 
і плекати було безперечно їх обовязком. І так на загальних зборах т. 
ім. Качковского дня 92 серпня відкинено незнати по якій причині кан- 
дидатуру т. Івана Франка до виділу сего товариства а Поставлено 
і переперто кандидатуру чоловіка зовсім не відомого. То була перша 
дуже нетактовна кривда -- виряджена руській молодіжи. Та не мало ся 
скінчити на тій дрібници. На загальних зборах членів , Народного Дому" 
в дня 14 (15) вересня 1876 р. виступив от. Кмицикевич 8 внесенєм, 
щоби зі ввгляду на великі видатки Нар. Дому на З кімнати ванимані 
з Акад. Кружком" наложити чиншу 300-- 360 злр. Було се вимірене на 
те, щоби ,неповинуючого ся молодика: яким в посліднім часі окавав ся 
зКружок", видалити із безплатних кімнат. На щастє виступив в обороні 
молодіжи Др. Добрянський і той уратував ситуацию Кружка, потяг- 
нвувши за собою 15 голосів проти вісім. 


т) Автор має очевидно на думці брошуру ,Отвібть П. 0. Партиц- 
кому на єго замітку ввім'Брену противвь статьи ,Колька сліовв 0 осло- 
варб 0. П.», и декотрй иншй вамбчанья именно о литературной стби-.: 
ности и тенденцій , Друга", написавь Йвань Верхратскій". У Львові 
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Тим часом надійшла пора, коли молодіж по вакациях вібрала ся 
наново у Львові, щоб вписатись на зимовий курс викладів університет- 
ских. Врав з тим мала вона заявити ділом результати доконаного перед 
фериями поєднання академічних товариств. І справді читаємо в Друзі 
відовву підписану виділами обох товариств, котрою взиваєсь всіх Руси- 
нів-академиків вписуватись бев ріжниці в члени Лихвяра і Кружка. 
І послідучі відтак збори обох товариств в листопаді 1876 р. перейшли 
мирно -- без суперечки. На голову Кружка вибрано тоді Лєоніда За- 
кліньского, на голову Дружного Лихвяра Андрія Павлиша. Оба товари- 
ства фунговали в своїм напрямі попри себе, а в Акаденическим Кружку 
був осередок, де сходились і згромаджувались члени обох товариств. 
З часом вся вага перенесла ся на Академический Кружок, а Лихвяр 
став гейби то переживатись. Не скликувано засідань, не стягано залег- 
лих позичок, не ровдавано нових, словом: через кілька місяців Лихвяр 
зробив ся нвіствуючим. Судити б можна з того, що коли Лихвяр піду- 
пав, так Кружок находивсь тоді в повніш ровцьвіті і силі, Та де там! 
Кружок представляв тоді так хаотичний образ, був місцем таких ,юно- 
шескихЗ ексцесів, що ні перед тим, ні опісля жадне із двох товариств 
чимсь подібним повеличатись не може. Правда, що він громадив пере- 
важну часть молодіжи у себе, правда Й то, що через нього Лихвяр 
стратив вагу і значіннє, але чи він підчає того подобав хоть крихту 
на товариство академичне, о тім позволю собі посомніватись. 

Ненадійні ті непорядки і тумульти взяли свій ночаток з того часу, 
як між академичною молодіжю зявились знов тії бурливі елемента, що то 
колись при вакладинах Бесіди Акад. споводували роздор між академи- 
ками. Після того, як лучша часть молодіжи, що справді хотіла робити 
і працювати, вдепрімована була осудом публичної опінії, дуже легко 
приходило провідникам антінародного руху зєднати собі кільце при- 
хильників. І так, коротко кажучи, утворилась між академиками горстка, 
котра всякими можливими средствами стреміла до того, щоб ненависних 
народовців 8 ,Кружка" викинути, назад давні порядки завести, коротко, 
щоби Кружок вповні назад ,академическим" вділати. В тій ціли увнано 
найсамперід виділ нелєгальним; відтак, коли той зажадав від бувшого 
касієра виданя каси товариства, для передачі касієрови новому -- вабо- 
роненось видати єї серед остентацийної лайки і протестів. Та найбільше 
боліло партизантів се, що ціла досить значна бібліотека товариства була 
в руках численнійших народовців; опріч того єї послідні поставили 


1876 р. Ся брошура кінчила ся надрукованими грубим письмом сло- 
вами: Прочь с» ,Другонь!! Не пренумеруйте ,Друга"! 
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в Кружку чоловіка, щоби днем і ночію стеріг бібліотеки. Мимо того при 
ускотреній хвилі вдерли ся партизанти до Кружка, викинули мимо опору 
сторожа з кімнати, розбили шафи бібліотечні і вагарбали що ціннійші 
книжки домів. Поломано притім також меблі а дещо лучшого в дріб- 
ного інвентару потаскано також з собою: хата Академического Кружка 
виглядала не лучше як би після нападу Галлів, | 

Між тим єще в лютім 1877 р. розвнесла ся по Львові вість, що 
львівська поліция попала на слід соціялістично-революцийної пропа- 
танди, котра між иньщими веде ся також між академиками. Колиж опісля 
справді арештовано Михайла Павлика, повстала між академиками паніка 
не до описаня. Павлика випущено вправді по переслуханю, але було 
достаточним ,СловуЄ?, щоби розтрубіти по цілій Галичині про ,ниги- 
листическій пропаганди межи украйнофилами", в чім єму без пощади 
помагали польскі Гавети. І не було тоді чоловіка в Галичині, котрий 
би. успокоїв і взгамував потревожені уми, опріч одного Володимира На- 
вроцкого, що сам як палець в , Правді" станув в обороні руської моло- 
діжи і виказавши безосноввість обав що до якого то шкідливого дер- 
жаві руху упімнув ся за рівне право всіх, що належать до одноїж кон- 
ституцийної держави. 

Тя опісля дня 9 червня 1877 р. придержала поліция якого то 
Михайла Котурніцкого, після осуду поліциї дуже небезпечного емісара 
швайцарського інтернаціоналу, бо при ревізиї зробленій в єго кватирі 
в готелю Лянга знайдено у нього велику масу социялістичних книжок, 
відтак револьвер, штилєт в палиці, трутизну, англійські пильники і дов- 
гий спис осіб мешкаючих у Львові. По тому показчику арештувала по- 
ліция сейчає Лимановекого -- сотрудника ,Іавети Народовей", Августа 
Скерля, предсїдателя ремісничого товариства ,Стіагдйа" а в три дни 
опісля також трох Русинів академиків а то: Івана Франка, Івана Ман- 
дичевского і богослова Олександра Заячківского -- а знов трохи 
опісля шораз другий Михайла Павлика і Остапа Терлецького -- по- 
слідного в Відни. Тії нові арештованя долили до вогню олію і як 
з одного боку прибили народовців так з другого боку осьмілили партию 
антінародну, котра всіми даними їй средствами кинула ся на тих первих. 
Но найбільш безперечно утерпіла на тім черев страту найліпших своїх 
сил молодіж, іменно молодіж партиї народовців, котра не тілько в липню 
1877 р. мусіла заперестати видавництво ,Друга?, но відтак мусіла ся 
також вицофати в ,Кружка"?, де небавом розгостив ся на добре казенно- 
русский дух з казенно-русскими ідеями і тенденциями. 

Так і скінчилась в половині 1877 року та саме рік тому навад 
на сьвіт приведена згода обох академичних товариств, обіцююча собою 
дуже много а не подавши нічого. З того часу розійшлись дороги Др. 
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Лихвяра і Акад. Кружка в дві противні сторони, по котрим вони рік ва 
роком чим раз більше від себе віддаляють ся. І суджено мабуть, що 
поки їх істнованя, вони і ніколи у спільній ціли не війдуть ся. Даль- 
ше продовженє істориї розвою нашого товариства представлю я тілько 
літописно, наводячи головнійші моменти з єго житя і діяльности. Факта 
тикаючі істориї Лихвяра по 1877 р. так сьвіжі, так мало відлежані, що 
годі щось обєктивного 0 них сказати. Задля того наведу я їх лиш ко- 
ротенько -- нехай вони сьвідчать самі за себе. 

Рік 1878. На сей рік вибраний головою звісний опісля писатель 
Константин Бобикевич. Через рік 1877, як сьвідчить бодай сам прото- 
кол, утерпіло товариство дуже. Відбуло ся всього 6 засідань виділу 
і одні загальні збори дня 12 липня. При ревізиях загубилась книга 
касова, котру ледво відпитано десь в поліциї. Для того постановлено 
в початком шк. р. 77/78 товариство зреорганівовати в той спосіб, щоб 
наняти для нього відповідну хату і уліпшити адміністрацию. Відтак по- 
становлено по поводу, що товариство через ревізиї і арештовання по- 
пало в підозріннє, зредаїовати усправедливляючу відовву до публики 
(не написано Щі). 

Товариство наняло собі за 20 злр. хату на пляцу Бернадинськім 
ч, 11 (о двох Кімнатах) та не просиділо в ній лиш 2 місяці. РБідчити 
відбулись 3, іменно 20 марця 1878 р. читав М. Ковшевич: Про побит 
мужиків у Франциї, 24 марця 1878 р. читав Балтарович: Про штуку 
друкарську, чим вона є для культури людської, а 29 мая читав Мали- 
новский: Про оди Кльопштока. Мав тоже читати Іван Франко (30 мая): 
Про відносини науки до житя, але виділ не дозволив єму читати єго 
відчиту. Тогож року вислано Миколі Устияновичу гратуляцийну теле- 
траму в память Його 40-літньої діяльности на поли літературнім. . 

Рік 1879. На той рік вибрано головою Осипа Билиньского, прав- 
ника. На той рік винаняло собі товариство в лютім 1879 р. помешканє 
на улици Галицкій ч. 37 -- де однак взагріло місце тілько до червня 
с. р. а відтак цофнулось назад до Бесіди. Відчити були в марци сліду- 
ючі: Володимир Лєвіцкий читав: Поворот Т. Григ. ПШіІеввченка з не- 
волі і єго смерть, а Корнило Закліньский: Деякі поеми Шевченкові 
яко осуд історичний. Яко важнійша проява наукового житя являєсь 
в марци (15) т. р. зваложений ,Кружок історично-літературний", котрого 
сотворенє як також літне взірцеве веденє належить приписати Корнилу 
Закліньскому. Був се і за всі часи істнованя Лихвяра одинокий кру- 
жок, в котрім ваявила ся систематична і солідна праця наукова. 

Рік 1880. Голова товариства Чайковекий. 

На загальних зборах передвиборчих з дня 29 жов. 1879 р. ста- 
вить Чайковський внесенє, щоб ніхто із членів не вписував ся до Кружка, 
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проти чому виступає рішучо т. Їван Франко боронячи свободу волі 
личности. Відтак вносить т. Франко, щоб товариство більше ваги клало 
на сторону  інтеллєктуального  обравованя, чим материяльного вспи- 
раня членів, В тім напрямі радить тоже змінити статута. Ставить від- 
так внесеннє, щоби товариство старало ся уряджувати як найбільше 
число відчитів -- щоб кождий член єго зобовязав ся мати хоть один 
відчит. Всї ті внесення принято з малими змінаши, а для урядженя 
відчитів вибрано комісию відчитову, в котру ввійшли: Кос, Франко, 
Білецький, Гордзвієвич, Олєсніцкий. Той рік взагалі цікавий тим, що 
комісия для відчитів цілий божий рік сварила ся і спорила, з виділом. 
Комісия твердила, що єї загальний збір поставив невависимою від ви- 
ділу, виділ знова (ім. Кокоруда -- секретар) хотів конче зробити її за- 
висимою від себе. Впрочім річ маловажна. Комісия урядила слідуючі 
відчити: Ввг. Олесніцкий читав 30 лист.: Біографія Золі і його вначіннє; 
Іван Франко 7 грудня 1879 р. Про громадські грунта -- а відтак 
також , Неїпе'є Сегтапіа" -- черев котрий послідний хтів навіть хтобь 
виступати з товариства 1). В червни 1880 р. прийшло вавівванє від Сїчи 
на перше віче академиків руських до Коломиї на день 15 вересня 1880 р. 
Щоби над тою еправою вріло застановити ся, скликано на дни 3 липня 
1880 р. загальні збори і вибрано 3 делєгатів на віче: Кокорудза, Сев. 
Даніловича і Костя Левицкого з слідуючими порученями: 1) Не під- 
носити квестий язикових і правописних; 2) предложити проєкт видаваня 
часописи яко орган всїх малоруских академиків; 3) Брати уділ в вок. 
декл. вечерку урядженім при тій нагоді, іменно щоби один з членів від- 
поручників держав відчит довольної грясти. На тих зборах вніс т, Вв. 
Олєсніцкий, щоб подати петицию до сойму о запомогу в квоті 300 вол. 
Принято. 


Рік 1881. Голова Евгеній Олесніцкий. 

Дня 7 падол. 1880 р. відбулись вагальні збори, на котрих вибрано 
одноголосно головою Ев. Олесніцкого. Відтак поставив т. Чайковский 
внесенє, щоби утворити осібний ,Кружок правників» і вилучити з бі- 
бліотеки тов. книжки правничі, котрі мають відтак бути до розпоря- 


І) Свій відчит -- то був попереджений коротким вступом переклад 
звісної поеми Г. Гайне , Депікєсріапа. еїп У/іпкеггайтсреп'. Покавало ся, 
що в товаристві сеї поеми не знав ніхто, її титул переплутали з Таці- 
товою ,(хегпзапіає, а її змістом так обурила ся ,консервативнаЄ часть 
уолодіжи, що під проводом молодого історика, пок. Корнила Заклин- 
ського, В часі відчиту остентаційно вийшла з салі, а дехто з них загро- 
вив виділови виступленєм із товариства, коли буде й далі допускати 
такі відчити. Їв. Фр. 
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дженя Кружка правників. Внесенє принято, але переведенє 6го в житє 
наступило доперва в лютім 1881 р. 

Відтак завначує ся сей рік досить оживленою діяльностію. На ва- 
сіданю виділу з дня 98 падол. 1881 р. рішено на внесеннє Зарицкого 
і Чайковского валожити хор. В тій ціли як також ввагалі для уря- 
джованя і аранжованя вечерків та вечерниць вибрано комісию з 5 
членів, до котрої ввійшли Зарицкий, Дольніцкий, Володимир Чай- 
ковский, Гувар і Гіль. Комітет урядив перший вечерок в грудни 1880 р., 
на котрік т. Корнило Закліньский читав свій критичний погляд на по- 
вість Нечуя: ,Кайдашева сімя". Другий вечерок, на котрім були члени 
Ак. Кружка присутні, відбув ся дня 98 січня 1881 р., на котрім читав 
Ярослав Романчук про ,дЧумацкі -народні пісниє?. Відтак уряджено 
спільно з ,ДАкадемическим КружкомЄ? баль, котрий випав дуже сьвітло. 
20-цяті літні роковини смерти Тараса Шевченка обходжено в сім році 
таки у себе, в комнатах товариства. Мав на сих вечерницях відчит Кор- 
нило Заклінський, 0 Чім -- не стоїт ваписано, а Могильницкий виголосив 
стих Грабовича. Найголовнійшим однак ділом сього року -- то виданє 
»Антольогії» в память десятилітної річниці взакладин товариства. Для 
владження того видавництва вибрано на однім ів засідань виділу комітет 
до котрого ввійшли: Чайковский, Олесніцкий, Романчук, Їв. Матієв 
і Негребецкий. Комітет відбувши нараду рішив видати збірник найзна- 
менитших творів руських поетів під тит. ,Антольогія? в форматі , Правди" 
і то рішено видати 200 на веліновім, 400 екс. на звичайнім папері. 
Авторів предложив Олесніцкий а комітет одобрив всіх. Відтак на вза- 
сїданю виділу з дня 10 мая рішено обходити 10 роковини засновання 
Лихвяра єще загальними зборами, котрі справді відбулись дня 26 чер- 
вня 1881 р. розпочаті хорошою промовою голови, де поминав закладини 
і дальший розвій товариства. 

Антольогія появилась ще перед феріяни р. 1881 р. бсть се видав- 
ництво о стілько для Лихвяра важне, що ним розпочав Лихвяр ряд 
других, черев котрі вєднав собі повну заслугу в рідній літературі. 
І справді сли що правдиво хосенного в єго діяльности, то сесії єго 
видавництва, котрі будуть на будуче явним документом єго безпретен- 
сіональної, но щирої праці для народа. А вже то з повним почутєм до- 
вольства може він вказати на се, що за послідні літа був він одиноким 
діяльним меценасом наукових видавництв, підчас коли иньші товариства 
специяльно до того покликані або нич не робили або видавали ,Саїсо- 
У/аагепє. ІТ на сю ціль віколи не повинно товариство поскуплятись, бо 
через те 8 одного боку виробляєсь у нього самого інтерес для науки, 
в другого боку єднає воно собі тим узнанє і незбиту заслугу в очах 
народа. 
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За Олесніцкого мусимо піднести ще оден момент певної ваги для 
нашого товариства. Коли іменно наш перворядний патріот Ст. Качала 
виголосив свою блавну річ супроти ваведеня інтернату 0 Змартвих- 
встанців -- післало тов. до нього депутацию з желаннями, Тоді відпо- 
відаючи на бесіду Олесніцкого сказав він сії пропамятні слова: ,Пра- 
цюйте соєдиненними силами для добра народу і над образованнєм своїм" 
слова дуже цінні -- котрі на безпечно товариство наше може собі по- 
ложити за девів -- у всіх у своїх цілях, вмаганях і працях. 

Рік 1889. На сей рік вибраний головою Володимир Коцовекий 
і то супроти кандидатури Костя Левицкого (22 гол. проти 21). На 
загальних зборах дня 23 жовтня піднесено досить важні справи, котрі 
годі поминути. І так найсамперед звіщає Кость Левицкий о уконститу- 
ованю ся Кружка правників, котрий властиво від сих вагальних зборів 
починає фунговати. Відчитує відтак регулямін сього Кружка, уложений 
комітетом ад рос вибраним: іменно т. Олесніцким, Чайковоким і Кост. 
Левицким. Після регуляміну може до Кружка належати кождий Русин- 
академик, котрий фахове образованє має на ціли. Як видимо, розвиває 
ся ,Кружок правників" по нині досить успішно і посідає досить добру 
бібліотеку. 

Крік того піднесено на сих вборах зміну назви товариства. Іменно 
виступив перший Коцовский з увагою, що назва товариства не відпо»- 
відав ні його ціли ні його характерови, а. що найбільш дуже нужденно 
представляє ся на вні. Висказує відтав своє велике зачудованє, котре 
і я вповні поділяю, як могли академики -- академичне товариство -- без 
ввгляду на його ціль -- в подібний спосіб назвати. Пропонує за тим 
зміну імени Друж. Лихвяра і просить товаришів о запропонованє від- 
повідної назви. Предложено розличні, між иншими Академична Дружина, 
Ак. Громада, Акад. Єдність, Ак. Згода, а також Акад. Бесіда. На сих 
загальних зборах сеї справи однак не залагоджено, а поручено уввгля- 
днити єї при вміні статутів, над котрою вже минувшого року трудились 
Олесніцкий і Коцовский, модифікуючи статут в мисль внесеня т. 
Франка з р. (не написано) (щоби більшу вагу покласти на інтеллек. обраво- 
ваннє членів). В дальшій своїй діяльности представляєсь вибраний виділ 
вовсіїх нефортунно. На засіданню виділу з 27 падол. рішено враз з Ак. 
Кружком" устроїти баль -- відтак дня 4 грудня ухвалено дати вечер- 
ниці і вибрано навіть величевний комітет, до котрого ввійшли: Кор. 
Закліньский, Кость Лєвіцкий, Клим Ганкевич, Чайковский, ОСіменович, 
Романчук і Лєвіцкий другий. Мимо того вначного контінтенту людей 
комітет вечерниці васпав. Вину приписано передовсім голові і на вне- 
сеннє Костя Лєвіц. уділено неприсутному нагану. На тоє заявив голова 
свою ревигнацию і зажадав скликанє вборів. І дійсно відбулись тії дня 
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5 марця 1882 р. Тут прийшло вперід до формального валагодження 
зміни назви товариства і на внесеннє Лєвіцкого К. принято (31 гол. 
проти 21) назву , Академічне Брацтво". Відтак затверджено предложені 
статута в той спосіб, як вони нам представляють ся в едиції з р. 1889. 
Коли відтак прийшла на порядок дневний справа ревзіїнациї голови, 
заявив Коцовекий, що він впав жертвою партійної вражди -- що ве- 
черниці -- 0 котрі пішло -- не відбулись лише задля того, що не 
можна було зложити хору, що проте він зовсім не почуваєсь До вини 
і складає свою гідність. Збір дав му сатисфакцію принимаючи єго ре- 
звитнацию і поновивши єго вибір одноголосно. Так скінчилась ся за 
цілий час істнованя товариства одинока ревігнация голови серед року. 

Мушу ту ще спімнути про деякі дрібнійші річи, дотикаючі нашого 
товариства. І так в маю 1889 р. висилало ,Академічяв Брацтво" депу- 
тацию до Дра Ол. Огоновского, бувшого голови ,Дружеского Лихвяра", 
з гратуляциєю двазглядом іменованя єго звичайним проф. університету. 
Відтак згадати ту належить про предовжевну переписку між , Брацтвом" 
а ,Кружком"? ваглядом богослуженя в памать Яхимовича, в котрій тов. 
наше замаркувало своє на скрівь малоруске -- народне становиско 
а ,Кружок" вступив ся за ,роден нам і дорог явик русский". На ва- 
сіданню в дня 14 мая порішено видати збірник пісень руських (а Іа 
Боян будь Кобзар) і вибрано в тій ціли комітет, до котрого ввійшли 
Лєвицкий, Білецкий і Кокорудз з поза виділу, а Коцовский, Матієв, 
Грабович з виділу. Для одержаня апробати від загальних зборів -- 
скликано їх на дни 9 липня 1882 р. На зборах сих був присутний бго 
Маги. ректор Др. Пентак і прислухував ся пильно, як то у Малороссів 
відбувають ся дебати. До видавництва того однак не прийшло, понеже 
поліция спротивила ся ввагалі тому, щоби тов. академічне видавало 
вбірники пісень -- а комісар правит. супротивив ся навіть дебаті над 
сею річею. Замічу ще, що збірник мав носити титул ,Антольогія пісень 
руских:. 30 червня 1889 р. потвердило В. Намісництво нові статута 
враз з вміною назви ,дДружний Дихвяр" на ,дДАкадемичне Брацтво". 
Додати ще мушу, що на сей рік мимо живого попертя ві сторони 
руских послів сойм краєвий відмовив ,дАк. Брацтву"?  уділити ва- 
помогу. 

Рік 1883. Головою на сей рік вибраний одноголосно Іван Матієв. 
Тут на вагальних зборах з дня 5 падол. 1882 р. підніс т. Коцовский 
наново проєкт, щоб товариство ваняло ся видавництвом ,Антольогії 
руских шісень" або щоб перейняло порозумівшись з нроф. Ін. Онишке- 
вичом видаваннє ,Рускої бібліотеки". Тому опер ся комісар правитель- 
ственний -- но коли 7. Коцовский підніс, що і після статутів видав- 
ництво таке дозволене -- і з анальогії, бо прецінь подібними видавниц- 
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твами занимав ся і ,Кружок" (вид. Друга а опісля в 10 річницю за- 
кладин -- Повісти і разекази броніма Аноніма) -- то дозволив на дис- 
кусаю. Порішено за тим віднести ся і поровуміти ся в проф. Онишке- 
вичом, котрий, як опісля довідаємось, радо пристав на проєкт. 

Того року на внесеннє т. Коцовекого заложено зарав після ва- 
гальних зборів кружок ,фільовофічний", котрий в тім році заявив не- 
малу діяльність. 

В грудни 1883 р. вивязала ся відтак переписка між ,Вгайпіа 
Рошоса? а ,дАкад. Брацтвом", що до получення фопдів обох товариств 
вапомогових. Мимо того, що наше товариство вже задля своїх відмінних 
цілей і задач в жадну фузію з ,Вг. Рошосає? не хотіло вступати, 
і в тім вмислі відразу відповіло, розмазано однак сю річ на велику 
скалю, антінародні Газети скористали сейчас в тої спосібности, щоб 
»Академічне Брацтвоє поставити в підоврінє. Справа однак не по- 
тягла жадних важнійших послідств, для того й шкода над нею довше ся 
задержувати. . | 

На засіданню виділу в дня 95 лютого 1883 р. піднесено, що слав- 
ний наш земляк Володимир Степанович Качала подаровав товариству 
200 рублів. Була се найбільша підмога, яку тов. наше коли від при- 
ватних лиць одержало. Ї за всі часи істновання нашого товариства ока- 
вувались оба Качали, отець і син, найбільшими добродіями нашої моло- 
діжи, оказуючи, що правдивий патріотизм ніколи не повинен бути іменно 
для молодіжи обоятним. Для того вношу, щоби на сім місци віддане їм 
було повне узнанє через повстанє. . 

Того року після невіджалованої смерти Вол. Барвіньского рішили 
львівскі Русини скликати друге з ряду веенародне віче, щоби Ко- 
роні предложити жалоби і жадання всього руского народу. Для уро- 
чистого обходу сього дня завізвав ,дАкадемический Кружок" наше то- 
вариство, щоби воно взяло уділ в устроєню вечерка М. Шашкевича 
на стрільници. ,Академичне Брацтво" згодилось однак на слідуючих 
устівях: 1) Кожда сторона дає 7 членів до комітету а тії вибирають 
собі вільними голосами голову. 9) Вечерок відбуде ся під фірмою обох 
товариств; 3) Одержаний ввідси дохід має йти на фонд призначений на 
памятник Шашкевича, котрий позістане і на дальше під зарядом ,Акад. 
Кружкає, але виділ жадає інформациї що до теперішнього стану сего 
фонда; 4) Язик афішів має бути малоруский. Кружок пристав на сі 
условія і вечерок відбув ся з малим аррепдїх-ом звичайних тумультів, 
впрочім благополучно. Ми однак цікаві знати, що діє ся з тим фондом 
на памятник Маркіяна Шашкевича, котрий бере свій початок ще в того 
памятного вечерка 1976 р. а на котрий, як і тепер, вся руська молодіж 
скидала свої лепти! 
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Їв дрібнійших фактів дотикаючих нашого товариства наведемо -- 
що товариство на рік 1883 дістало запомоги соймової 100 вол., відтак 
в день 15 лишия вислано о. Стефану Качалі адрес, молодіжи гімназіаль- 
ній призволено на вандрівку покритись іменем ,молодіжи руської", впи- 
сано ся в жовтни 1883 р. в члени ,Народної Торговлі" з двома впи- 
сами а 10 влр. (рав. 20), а Мелітонови Бучиньскому, адвок. в Станісла- 
вові, зложено подяку за дар 10 злр. в користь товариства. 

Рік 1884. Вибрано на сей рік на внесеннє Коцовекого головою 
Олексу Ярему. 

Сей рік помиву тілько кількома споминками, так як діяльність 
виділу і результати його заходів у кождого стоять ще в живій па- 
мяти. баложенє кружка етнографічно-статистичного, завязавє комітету 
для урядженя П вандрівки молодіжи, доведенє до кінця видавництва, 
»Рускої Бібліотеки? і розпочатє другого цінного видавництва -- творів 
Навроцкого, се добре відомі факти, котрі нехай сьвідчать самі за себе. 
Правда, діланє молодіжи було в многих ваглядах безпрограмове і зле 
організоване, в многім скінчилось лиш на голословних маніфестациях 
(як друге віче) -- та все не дасть ся ваперечити, що ми хоть поволи 
а все поступаємо на перед і стремимо безпечною дорогою до ясної 
ціли, котру товариство наше має вповнити. І іменно за сей рік 18984 
видавало товариство наше так реальні, так -- скажу звичайним сло- 
вом -- намацальні результати своєї праці, що по сім ніхто певно не 
посьмів би виступити з твердженєм - що ось то ,дАкадемичне Брац- 
тво" загріває лише місце, гайнує час, а його члени ваписуючись у то- 
вариство слюбують вічне лінивство -- віддаючись туманним мріям бо- 
гохульного українофільства. . 


«ананаса 9 ф Ф-9- Фр во 


Наукова хроніка. 


Огляд часописей за 1902 р. -- Часописи видавані 
на"гросийській Україні. 


Кіевская Старина значно змінила свою фізіономію в осганніх 
роках. Вона очевидно стараєть ся стати можливо інтересною для шар- 
ших кругів інтелігенциї, розширяє відділ белєтристики, заводить інте- 
ресну хроніку культурного Й національного житя України- Руси, взагалі 
в часописи спеціяльної перетворюєть ся в загальний журнал -- 0 скільки 
все таки позволяє її історичний титул. Та разом з сих оживленнєм гро- 
мадського інтересу тратить вона чимало інтерес науковий. До сього при- 
чиняєть ся убуток фахових співробітників -- одні повмирали, пньші ва-, 
мовкли. Все меньше стає чисто наукових статей, і з історії в сім році 
самостійних наукових розвідок було дуже мало, як побачимо з дальшого 
огляду. | 

Архевольогії України присьвячено досить уваги, занотуємо передо- 
всім отсе: ДЦ. Неймань в статі Разграбленів большого кургапа ,Огюзь" 
бливь села Нижнихь-СБрогозь, Мелитопольскаго убзда (ки. ТУ) описує, 
як в могилі Огюв, розкопаній делегатом петербургської археольогічної ко- 
місиї Веселовским і покиненій, яко використаній, селяне вже погім знай- 
шли похоропну катакомбу в великою силою річей, при тім він пригадує 
подібні-ж епізоди, коли величезні могили псували ся тільки дослідниками, 
а не використовували ся відповідно, і жадає докладнійшого сгудийовання 
вже розкопаних великих могил. В. Хвойка в статі Кь вопросу 0 славя- 
нахь (кн. УГ) дає відповідь на рецензию Його праці , Поля нпогребеній 
вь среднемь ШПридніфпровьб", подану М. Біляшевським в К. Ст. 1902 
ки. ГУ; автор обстає при своїх попередних виводах і пробує під- 
перти їх ще деякими новими доказами. Крім того маємо, як і попереду, 
археольогічну хроніку, і справовданнє про Харківський археольогічний 
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в'ївд, М. Біляшевського (кн. ХІ-- ХП), що уважає з'їзд дуже вдатним, 
особливо його етнографічний відділ, та підносить заслуги для вислі- 
дження близшої териториї. 

З давньої істориї України нема в сім річнику нічого. З часів 
литовсько-польських найбільша статя -- проф. Харламповича, про шкіль- 
нацтво, буде обговорена осібно. Крім того є кілька інтересних доку- 
ментів. Поданий д. Мердером (кн. І) лист князя Ол. Вишневецького 
8 1587 р. важний для овначеня польсько-московської границі в Черни- 
гівщині. Д. Щ. подає короткий огляд (кн. ПІ) богатої бібліотеки ки. 
Вишневецьких -- тепер в Київі в руках В. Толлї; є там книги і руко- 
писи 8 ХУ--ХІХ вв. писані на ріжних мовах. Універсал кор. Жагимонта, 
з 938. ТП. 1619 (кн. ХІ) вапевнює королівску опіку П. Сагайдачному 
і його родині ва послуги в московській війні, здержуванє козаків від 
походів на Чорне море і послушність королеви. 

Більше маємо в істориї Гетьманщини ХУПІ в. 

Г. Б. Лохвицкій: Протопопь ЦП. Рогачевскій и євиь сотпика 
Д. Заббла вв Архангельской ссвілкіб вв 1713--21 т. (кн. УГ). Св кар- 
тина з житя українських політичних заточників в Архангельску, зма- 
льована на оспові архивального материялу. Д. Забіла се упертий де- 
нунціянт, якого тип повстав на Україні по злуці з Москвою, а розпо- 
всюднив ся найбільше по упадку Мазепи. Засланий за фальшивий донос 
на Мазепу -- коли той був ще в ласках у царя, Забіла не покидає 
свого ремесла і підчає заслання, та доносить на євого товариша недолі 
Ро-ого тим радніще, що се Мазепинець. Та й тепер ,робота" не ведеть 
ся йому. Він не знаходить віри, до того доносом своїм ненароком помагає 
Р--ому до свободи. Та остаточно й ФЗабілі усьміхнулась доля: 8 нагоди 
слідства проти Полуботка пригадав собі його цар і висилаючи на Укра- 
їву Румшянцева для розслідження вправи Полуботка і товаришів, пору- 
чив лишити який уряд для Забіли, ,котрий перше доносив на старшину 
і все дійсно збулось, чому не повірено". Одначе Забіла уряду тоді не 
дістав і був в Москві до смерти Петра Великого. За Катерини І добив ся 
значіня: ставши її совітником, він дає ради, ,як вапобічи враді на 
Україні", На Україну вернув Забіла ва гетьмана Апостола і до кінця 
житя вів процеси, загарбував чужі землі і закріпощував підсусідків. 

Як централізация московська обмежувала власть гетьмана Апо- 
стола, видно 8 його просьби (ки. ЇЇ) предложеної цариці 1730 р. -- про 
дозвіл оплачувати другого лікара з військової каси. Розпорядженя князя 
Шаховекого (кн. ЇЇ), що обняв управу України по смерти Апостола, звер- 
нені против звичайного надужитя, що ковацька старшина за дарунки 
звільняла богатших козаків від походів, "а висилала біднійших. В них 
доктадно означено, хто має іти власним коштом в похід, які козаки скла- 
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дають ся на одпого, коли можна дати заступника за себе і як козак 
має бути прибраний. Розпорядження хочуть осягнути, аби як наї- 
більше козаків особисто і своїм коштом відбувало службу. До характери- 
стики старшинської управи цінне ще розпорядженнє генератьної канцеля- 
риї з 1749 р. (кп. 1), що посилає 350 козаків до князя Олексія Розу- 
мовського, улюбленця цариці, на роботу в сам горячий для ріль- 
ників час. 

До істориї культурних відносин дають цінпі вказівки реєстри уче- 
ників київської академії з 1727 і 1779 р. (ки. | ї ШІ) -- дітей сьвіт- 
ских родичів є в ній через половину, В тім богато дітий козацьких стар- 
шан. Далі занотуємо ще таке: архиепископ київський В. Ванатович ви- 
дає (ки. ЇХ) наказ 1723 р., яким приказує дітям духовних вчитись по 
школах латини під вагровою пе сьвятпти неслухияних. Також ваборонює 
він присилати до сьвяченя ,ідіотів і нечитателів" і недолітків, як се 
доси чинено, а поручає кандидатам на сьвящеників добре вивчити кате- 
хиси (5іс 1) і все до сьвященика належне. Митрополит Рафаїл ваборонює 
90, Х 1731 р. монахам волочитись по своїй епархії, хиба ва ділами 
монастирськими; з сього митрополичого письма слідно, що богато з то- 
дішних монахів зовсім не приносило чести свому станови (кн. Х.). 

Про долю кошового Кальнишевського в Соловецькім монастирі по- 
дані деякі документальні звістки в кн. ХП. . 

Б. Кивлицкій в статі: Мнимни бунть на Вольни вь 1789 р. пе- 
реповідає вступні уваги проф. В. Антоновича до У т. ,дАрхива юговап. 
Россіш:, що містить в собі акти до поголосок про повстаннє волишських 
селян в 1789 р. (кн. ХІ- ХП). На кріпацькі відносини кінця 18 ст. 
дрібний промінь сьвітла кодає лист переяславського полковника Іванен- 
ка до погарського земського судиї Лашкевича з 1797 р. (ки. Г), 8 нього 
довілуємо ся, що повар за втечу від Л-ча пересидів шів року в вяв- 
ниці. Крепаки кривджені панами, або свобідні -- неправно закріпощеві 
звертались нерав за порадою до сьвящеників, тому пани обвинува- 
чували сьвящеників в бунтованю селян і їм відбирано уряди; в кн. МІ 
подана заборона духовного правленія 1803 р (викликана жалобою дідича 
Льва Ровумовського) сьвященикам хорольским не втручатись в відло- 
сини селян До панів. Шрошенє ніжинських купців до тубернатора киів- 
ського 1797 р. (ки. УПІ) бажає заборони купцям польськам і австрий- 
ським торгувати на Україні. Вона звернена головно проти ЖКидів, що 
робили Українцям сильну конкуренцию, а зароблені гроші вивозили 
з краю. 

Найбільша статя з суспільних відносин початку ХІХ в. -- Пав- 
ловського про м. Полтаву, була вже обговорена (в т. ПІ). Тої же 
л. Павловський подає в кількох вамітках статистичні материяли про 
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ріжні українські міста в поч. 19 в., оперті на урядових жерелах. 
З них довідуємось, що Кремінчук (Полтавська губ.) мав 1804 р. 7228 
мешканців, в того над 109), Жидів, значно більше, ніж иньші міста 
тоїж ТГубернії. Місто се, положене над Дніпром, вело широку торговлю, 
головно будівляним материялом, тому тішилось добробитом. В нім від- 
бувались великі ярмарки. М. Ромни мали 4173 м. в 1804 р. В цілім 
повіті було 59616 чоловіків. В місті і повіті було над 70 церков, та бев 
шкіл. Гадяч мав 3175 м., з того 413 ремісників (самих шевців 161), 
В місті бували великі торги. В повіті було 43463 чол., з того 16976 
козаків. Церков 60. В Миргороді 68334, в повіті 45120 чол., з того 
94975 козаків, решта -- міщане, селяне державні, а головно поміщичі. 
Церков 45, 56 горалень, 10 броварів. Жидів всюди дуже мало, вони го- 
ловно ремісники. Нарід заробляє ходячи на Дон і чумакуючи. В При- 
луках 5561: міщане, крепаки, козаки, 152 ремісників, купці і дво- 
ряни; Жидів 45. В повіті 592616 м., що платять податки, з того 15483 
козаків. Церков 80. Лубни 2910 ч., Жидів 158. В повіті 46247, з того 
18389 козаків, Жидів 54, Циганів 35, церков 60, горалень 212, були 
й бровари. Кобеляки 4609 м., ремісників 273, з того 106 ткачів. Мі- 
щане господарують, возять сіть і рибу з Дону і Криму. 6 і 22 млини 
у них. В повіті платило податки 39681, з того 20820 козаків. Церков 
пад 60, декуди сьвященики вчили читати. Крім тих дат при кождім 
місті подані ціни ріжних продуктів в 1802 р., а крім того окремо ціни 
в Галяцкім повіті в рр. 1789 - 1803. В Переяславі було перед 100 ро- 
ками 931 дворів, а 969 дошів, 10 церквей, 4987 м., з того 214 ремі- 
сциків. В місті був манастир, який володів селянами; місто мало та- 
кож своїх підданих. Жпдів було 239. В повіті було 46844 таких, що 
платили податки, більшість козацька. Дачки учили письма. Було коло 
1900 млинів і над 100 горалень. Такі-ж дати подані ще про Кон- 
стантинів, Пирятин, Фолотоношу, Хороль, Лохвицю і Зіньків, -- все 
Полтавщина. - 

Вкінци згадаємо, що лікарів було тоді 36 на цілу Полтавську їуб. 
В 1829 р. пробували (ки. Х, ХГ) завести фельчерську школу в Пол- 
таві, але се взісталось пробою вавдяки неохоті місцевих властий до 
того діла, які, видко, не шпривнавили потреби помочи лікарскої для 
народа. Ліпше пішло з вахоронкою для бідних дітий, яку засновано 
головно заходами місцевого губернатора в 1839 р. (ки. ХП). Про не- 
охоту українських селян до щіпленя віспи з поч. 19 в. оповідають дві 
вамітки (кн. УП, ІХ): уряд і духовеньство намагають ся побороти се 
упередженє, особливо полтавський Губернатор ки. Куракин, що і 8 инь- 
ших звісток виглядає на чоловіка прихильного народови; він вакладає 
шпихлїрі громадські проти волі дідичів, які сему ділу противні. | 
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Становище Жидів на Україні ілюструє наказ міністерства з 1898 р. 
на імя київського губернатора: він забороняв Жидач мати підданих 
і служити в царській службі (кн. Х). | 

З культурної історві України ХІХ віка подамо: Н. Тумасов»: 
Исторія ківвской второй гимназій (кн. І-- УТ). Пок. автор, професор 
другої Гімпазвиї в Київі зладив на 50-літний ювилей істпованя тої школи 
тільки її останок, що обіймає роки 1836--59. Праця оперта на матери- 
ялах архива ЇЇ гГімнавиї, збірнику розпоряджень міністерства просьвіти 
і на розвідках до істориї просьвіти на Україні. Автор взагалі старав ся 
показати педагоїічну програму московських висших властий, дати хара- 
ктеристику бевпосередних начальників і учителів молодежи і їх діяль- 
ности, характеристику самої молодіжи, її успіхи і поведенє, а вкінци 
вилив ріжних громадських появ на неї. Таким розумінєм своєї задачі 
вчинив автор працю свою важним причинком до істориї шкільництва па 
Україні, тим більше, що вроблена вона вірно Й основно. 

Цікавим причицком до істориї змагань ввести на Україні народню 
мову в школах служить ваписка Шафранова (в кн. ХІІ) про заходи Пол- 
тавців коло придбаня апробати для українських підручників: граматика 
Деркача, азбуки зложеної по методі Золотова і граматики Куліша. Діло 
тягнулось пару років почавши від 1862 р., та невважаючи на прихильні 





ресний також наказ полтавської духовної консисториї з 1861 р. (кни. Й), 
що дозволяє говорити прошовіди по українськи. 

Листи гр. Ант. Дим. Блудової до прот. П. Г. Лебединцева (кн. 1) 
з років 1867--86 можуть послужити материялом до істориї брадцтв 
острожського Й київського васнованих в 60-х рр. Брацтва мали на меті 
розширенє православя, будову церков, закладанє щкіл і видавництво 
книжок для народа, та все вело ся в державно-московськім дусі. Мень- 
ше цікаві листи Лебединцева до м. Платона (кн. Х): К. Старині нераз 
лучаєть ся, що поміщує статі або материяли зовсім не інтересні для ва- 
галу. Чинить вона се хиба зв якогось ,пієтизму" для осіб, до яких на- 
лежать ті ріжні ,воспоминанія, листи" і ин., чого доволі і в давнійших 
річниках мож було подибати. 

До характеристики духовних шкіл можуть послужити материялом 
спомини Ю. Г. про одеське духовне училище в 70-их рр. минувшого 
столітя (ки. ХТ). 

Д. Ефренов в статі: Вь борбБб за проевбщенів (кн. П) на тлі 
погляду на культурний розвій галицької України під панованєм Австрії, 
оповідає про змаганя наші до придбаня українського університету, а пе- 
редовсїм про памятну сецесию молодіжи з львівського університету 
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з кінцем 1901 р. Події тій признає д. Б. велике значінє, вона на його 
думку дуже приближила заспованє українського університету. Тут же 
згадано петицию Наук. тов. ім. Шевченка про самосгійний український 
університет у Львові, предложену 4. ХІІ. 1901 р. австрийському парля- 
ментови (видруковану в ки, Г). 

О. Л.: О сектантахь вв Кіевщинб (кн. Х) -- статя написана з по- 
воду брошури В. І Ясевич-Бородаєвскої: Сектанство в Кіевскої губерній. 
Баптистьі й малевашив, Спб. 1902, якої авторка доволі основно позна- 
йомила ся з матерпялох своєї розвідки, живучи в тій ціли кількома наво- 
ротами між сектактами і знайомлячись з їх найвиднійними репрезентан- 
тами. Самі секти, з яких перша -- се баптизм нішецький перещеплений 
на український грунт, друга свобідна і питома нперерібка нершої укра- 
їнськими селянами, людями горячійшими, екзальтованими і зраженими до 
формалізму ії холоду баптизма, дають гарне сьвідоцтво про наш нарід 
і ніяк нема потреби вважати Їх якимось лихом, що треба викорінювати, 
як то і д. О. Л. слідом московського уряду думає. Всі, що писали про 
сектантів, змалювали їх яко людий ідейних і наскрізь перенятих прав- 
дивою християнською любовю. За що-ж їх викорінювати! Витворенє сих 
сект , найліберальнійшіЗ їх противники виводять в того, що школа на- 
родна в Росиї, відчужена від народа, займає нарід головно церковними 
питаннями і що житєм народа не інтересуєсь інтеліїенция, не засновує 
для него товариств тверезостип, просьвітвих і ин.; та забувають про го- 
ловне на нашу душку: закнебльованє уст народа урядом, який йому не 
дає проговорити в публичних справах і ними займатись, над'ужитя того 
уряду і його вірного прислужника православного духовенства, до якого 
нарід не може мати довіря, тратить проте і віру в його науку, а шукає 
правди, якої в житю не бачить. 

Д. Личков в широкій статі: Кь вопросу о реформі оффиціальной 
статистики (кп. І- ШІ) застановляєть ся над сучасним станом урядової 
статистики в правобічній Україні й подає свої дезідерати. 

Переходячи до біографічних і історично-літературних матеріалів 
і статей, мусимо насамперед взанотувати цінний причинок до біографії 
Шевченка -- урядове еправовданє з переслуханя його 21. ГУ. 1847 
В ,ПІ Отдбфленін" графом Орловом (кн. П). Між иньшими замітками про 
Шевченка подибуємо докладну записку про обновленє могили Т. Шев- 
ченка Б. Шевченком при помочи складок довершених в рр. 1883--89 
(ки. ПП). 

Н. Василенко п. т. Кь біографій ИЙ. П. Котляревского (кн. ГУ) 
подає передрук статі з ,Отечественнвіхь Зашисокь? 1830, якої автор 
памагав ся дати характеристику поета яко Українця; до біографії К--ого 
не дає вона майже пічого. 8 пагоди ювилею Гоголя подано кілька статей 
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про нього: В. И. Шенрокь: Гоголь какь художникь (кн. УЇ) і його-ж 
Кь исторій текста , Мертввіхь душьЄ? (кн. УП-- УПІ) -- вона присьвя- 
чена генезі І тому ,Мертвих душЄ?. Інтересні причинки до характери- 
стики українських почувань Гоголя і гадок його про Москалів подають 
листи польского поета Залєского, подані в львівськім письмі ,Рг7е- 
угодпік паоКомо-Шегаскі" за р. 1901, з яких відповідні місця передає 
К. Сто-на (кн. ГХ): 9--ский пише до ученого польского Духиньского, 
що в часі побуту його в Парижи 1836 р. говорив з ним Гоголь ви- 
ключно по українськи, читав йому свою статю про фіньске походженє 
Москалів оперту на порівнаню пісень московських в славянськими, особ- 
ливо українськими. Українофільство Г--ля виказують ще Й листи Його 
до М. Максиновича з 1833 р. в яких він в неохотою і певною погор- 
дою говорить про Москалів, жалує, що не внать чому пожертвував їм 
свої сили, каже, що займає ся істориєю одинокої, бідної України і тішить 
ся, що буде жити в Київі -- українськім, не московськім місті. 

Подану в сім річнику кореспонденцию Куліша з Ол. Кистяковським 
обговорили ми вже в ГУ т. Записок, Крім того занотуємо лист Куліша 
до Г. Галагана писаний з Штрасбурга 1. У. 1858 р., досить інтересний 
яко причинок до характеристики покійного писателя в часі розцьвіту 
його сил (кн. 1). В. Науменко подав в Х кн. поминку про Олександра 
Навроцького, в якій пригадав на його участь в кружку ,київських 
славяністів" 1847 р. і його літературну діяльність, якої овочі лишились 
переважно в рукописи, В дальшій (ХІ кн.) А. Шрамченко подає доволі 
простору статю про пок. письменника -- подає огляд його житя, виказ 
поетичних творів і деякі їх пробки, оба одначе автори вдержують ся 
від ширшої оцінки їх вартости. 

В. Науменко подав теж простору статю про недоціненого належнчо 
на думку його українського письменника Ф. С. Морачевського (ки. ХІ, 
ХП). Свою літературну працю М. почав мозковськими віршами, потім 
пересів ся на українського пегаса, щоб дуже слабонькими стихами підбод- 
рювати московського царя і Його народи в кримській війні, а закінчив 
перекладами з сьв, письма, про які дуже похвально висловлює ся між инь- 
шими така авторітетна людина, як І. Срезневський, котрому академія 
петербургська передала праці М--ого до оцінки. Та невважаючи на 
дуже прихильну оцінку перекладів і поважну аргументацию зі сторони 
оціночної комісиї акаденії про потребу перекладів сьв. письма на укра- 
їнську мову, Синод не дав дозволу друкувати їх. Рукопись перекладу 
четвероевангелія до нині лежить в петербурській академії, як сьвід- 
чить записка д. Павловського в ЇХ кн. К. Ст--ни. 

Д. Матушевскій: Жертвві переходной епохи (ки. УП - УПІ) подав 
в нагоди нового виданя ,Люборацьких: А. Свидницького (що появилось 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. ІУ. 2 


8 НАУКОВА ХРОНІКА 


в Київі в 30-ті роковини смерти автора 1901 р.) коротенький огляд 
житя передчасно помершого писателя, зміст і оцінку Його цінного твору, 
на основі котрого ставить його в ряди наших виднійших писателів 
і тому жаліє над вчасною Його" смертю. Статя має вартість інформа- 
цийну, без претенсий на основну літературну сильветку С--ого. Подано 
також дещо з літературної спадщини вемляка Свидницького -- Рудан- 
ського: в ЇХ кп. подана його балляда Край печери два дубочки, 
зв 1854 р. Слідно на ній вплив польської і московської романтичної 
поезиї, особливо Жуковского. 8 артистичного боку нічим не визнач- 
на, та має істор.-лїтерат. інтерес з одного боку як жива памятка т 5 
впливів і настроїв, які панували в молодій укр. літературі, з другої 
сторони яко малернял для характеристики самого автора. Балляда дру- 
кована з автографу, та вміненою правописею, в дописках подані важ- 
рійші відміни правописи оригінала. Вона була друкована п. з. , Люба" 
в П т. творів Ст. Р--ого, що вийшов у Львові 1896, та сей варіянт 
значно ріжнить ся від тамтого, так, що можна її вважати других оброб- 
лепем тої самої теми. 8 порівнаня виходить, що варнянт К. Старипи 
ранійшої редакциї, -- пізнійше він був цоправлений і скорочений. В кн. 
ХП подані деякі твори Руданського (яких богато спочиває ще в руко- 
писи) -- вони взяті з приватних альбомів. В 60-ті і 70-ті рр. поезиї 
Ро-ого були дуже популярні на Поділю, тож вписували їх в модні тоді 
альбоми. Тільки не всі з цілою певностию можна признати за твори 
Р--ого. | 

І. Гордіввскій подає листи Н, Закревского до прот. П. Лебеднн- 
цева (ки. УПІ--УПІ) -- вони писані 8 -ким в Москви в рр. 1864--66. 
До біографії звістного етнографа ЦП. П. Чубинського послужить звістка, 
про його недобровільний побут в далекім Архангельску в рр. 1863-- 69, 
відки лише завдяки його енертічній науковій праци над пізнанєм місце- 
вої людности удало ся йому видобути (кн. Х). С. Пономарьов дає (ки. 11) 
огляд житя і діяльности Мих. Левченка (г 1891), дідича, офіцера 
і койгаря, що торгував головно укр. книжками; він дописував до ріж- 
пих часописей і був співробітником ,К. Старини", де подав кілька ста- 
тей в пашої минувшини (про Запорожців, давні дороги на Україні 
і т. и.). 0. Пчілка дає причинок до біографії проф. московського уні- 
версптета "Стороженка і його характеристики яко Українця, оповідаючи 
про його грохадську діяльність в ріднім кутику -- в Лохвицькім повігі, 
Учений літерат, що потонув в морі росийської науки, щиро займаєть ся 
своєю стороною і працює над її піднесешєх, о скільки се нинішні порядки 
громадські в Росиї позволяють одипиці. | 

Значна частина У ки. присьвячена самому пок. Олександру Лава- 
ревському, тут подано: некрольог, вражіня очевидця Л. Б. з похоропів 
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і дуже добрий виказ праць покійника, всього 283 чисел. Знова в УЇ кн. 
подає редакция відривки автобіографії пок. історика, що сягають до 
часів його студий гімназняльних; далі не довело ся їх покійному за 
пишими працями довести, хоч він все до того забирав ся (крім того 
маємо ще ,дотрьівки изь черниговекихь воспоминаній: його, подаші авто- 
ром в К. Сто-ні 1901). О.Д. присьвятив теплу згадку Тадеєви Рильскому 
(ки. ХІТ). 8 некрольогів належить згадати ще присьвячений Ол. Андрієв- 
ському, діяльному співробітвику К. Старини Д. К. 
Етиографія заступлепа в сім річнику розаірно сильно. Крім дріб: 
них заміток маємо тут і кілька статий, які й перейдемо з окрема. 
»Малоруєсская баллада о Бопдаривнф и панбф Канбвскомь: Ц. Г. 
Наїнана (ПП, 847-390) була вже обговореца окремо (т. 11). Додамо 
тут лише стільки, що аргученти д, Найшана про припадкове причішленє 
Каньовського (Потоцкого) до пісні нас ше переконують і ми стоїмо за 
тим, щоб її уважати історичною піснею, а не балядою. Аргумент, що 
досі не віднайдено відповідного кримінального акту, що вкавував би на 
справдішне вбийство Бондарівни Каньовським, по нашій думці не може 
тут рішати -- раз, що справа могла бути в суді, але акти її пропали або 
були знищені, друге -- що процесувати ся якомусь там боднарови 
з дуком Потоцким було не легко і він міг добровільно з ним шогодити 
ся, отримавши, приміром, значнійше грошеве відшкодованє від Потоц- 
кого. Що до шоходженя пісні, то повстанє її в Галичині не може під- 
лягати сумнівови; вже саме її розширенє -- про Бопдарівну співають 
у нас у кождім селі -- сьвідчить про се, а так само мова і форма. 
Що до подробиць, завважимо: д. Найман не знає брошури Кз. задоКа 
Вагасга, Рашіаїкі Вистаста -- де досить місця присьвячено Каньов- 
«ському і подають ся навіть кілька документів. Антонович і Драгоманів 
не могли втягнути пісні про Бондарівну у євоє виданє з тої простої 
причини, що не дійшли в ньому до другої половини ХУПІ ст., коли 
подія пісні могла мати місце. Вправді пізнійще Драгоманів продовжував 
виданє і дійшов аж до зруйнованя Січи, але поминув при тім усі пісаі 
такого місцевого значіня, як шісня про Бондарівцу. Пивниця, слово пе 
конче польського цоходженя, як хоче автор -- раз, що воно знане 
в таких околицях, де Поляки пе мали ніколи шіякого впливу, а по друге, 
що воно утворене від загально славянського шня. "Тому не може воно 
служити доказом сякого або такого походженя пісні. Те саме належить 
сказати і про слово склеп. Автор помиляєть ся також, уважаючи упі- 
ятським впливом те, що Бондарівні ,всі віргани грали". Як відомо, по 
уніятських церквах усюди ваведений хоральний спів, а не музика та 
ще на органах. Шравда, трафляли ся поодинокі проби заведеня органів 
до церкви, але вони ніде не повели ся. У всякім разі статя д. Найшана 


10 НАУКОВА ХРОНІКА 


дуже іштересна і звертає на себе загальну увагу. Доповненєм до неї слу- 
жать дві замітки: а) , По поводу статьи Ц. Г, Найхана о Бондаривні" 
Б. Повнаньського (У, ст. 96--98), в якій він додає пояснеця до свого 
варіянта пісні про Бондарівну, записаного давнійше і цитованого Най- 
нацом; 6) ,Варіантві кь пфенф о Бондаривні" (У, ст. 99--101), в якій 
редакция подає від себе кілька відмін сеї пісні. 

Статю д. Сластьона про кобзаря Кравченка обговорюємо нивше, 
в відділі бібліографії. Працю д. В. Милорадовича: ,зджитье-бітье Лу- 
бенскаго крестьянина" обговоримо окремо, коли скінчить ся. Перейдено 
натомісь до иньшої статі д. Милорадовича: ,Малоруссків народників по- 
вБрья и разсказьі 0 пятниці" (У, ст 269--98Г). Як звісно, між нашим 
пародом розповсюднене загально віруванє про те, що в пятницю не 
годить ся виконувати деяких робіт, особливо-ж прясти, золити біле, 
ліпити, робити квашу, чесати ся (жінкам). Як видно, с6 самі жіночі ро- 
боти. Д. Милорадович зібрав у сій статі 91 оповіданє на сю тему іна- 
друкував, попереджуючи їх коротким вступом, в якім показує, що віру- 
ванє про пятницю розширене Й між иньшими народами, До чого подає 
й відповідну літературу. Нічого й кавати тут, як вартна праця д. Мило- 
радовича, особливо для шітольогів. Подібні суцільні збірки фолькльорного 
матеріялу на ріжні теми з відповідними поясненями і науковим апаратом 
повинні стати найблизшою задачію наших етнографів. 

» Греї сестрі, цареввічь, степь и море" (У, ст. 282--300) се казка, 
зацисана Ц. Г, Найканом. Фабула її ось яка: Цар вибирає собі жіпку 
з поліж трьох сестер, з яких одна може окрайцем хліба нагодувати Його 
військо (найстарша), друга одною горсткою пряжі убрати його військо 
(вередуща), а третя вродити йому дванайцять хлопців по пояс золотих, 
від пояса срібних (наймолодша). Цар вибирає наймолодшу; старші се- 
сгри постановляють молодшій цімсту і ріжними інтригами доводять до 
того, що дар прогоняє жінку. Припадково він довідуєть ся одначе про 
правду й приводить царівну назад на її місце 8 синами, а старших се- 
стер карає. -- Д. Найшан додає до сеї казки деякі паралєлі, одначе не 
приходить на їх підставі до ніяких виводів, хіба вказує на те, що 
казка пе українського походженя. Але-ж усі казки так само не україн- 
ського походженя і нині не можна вже навіть говорити про ,національні 
казки", бо вони всі вандрівні, інтернаціональні. До певних виводів 
на підставі сеї казки можна дійти, але треба знайти далеко більше варі- 
янтів. Багато між ними вказано в ЮЕтногр. Збірнику, т. ТУ, ст. 117--129. 

»Диквіо мовго села" (ЇХ, ст. 319-342) -- се статя невідомого 
автора, що підписав ся буквами В. К. Він подає тут причинки до на- 
родної медицини, обговорюючи блекоту, паслін, вороняче око, вовчі 
ягоди, чорнушечку, рашник, материнку, тютюн, лопух, чистець, вьвіро- 
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бой, полип, цитварове сімя, березку, дрік, редькву, чистотіл, цар-зілє 
і иньші. Цікавий лік -- ,гиїздо", що має коло 24 складових частин 
із ріжних предметів; так само ,бумажнов масло", роблене зі звичайного 
паперу і уживане для ліченя більма. Обширнійше говорить ся про ліченє 
соняшшиць і гризі. 9 поодиноких натяків, розкиданих по статі, видно, 
що автор вірить також у цілющу силу багатьох сільських ліків, хоч 
вони на перший погляд як не індиферентиі, то певно шкідливі. При 
кінци подає деякі віруваня, шкода лиш, що не наводить до них народ- 
ніх оповідань, хоч згадує, що вони істнують. Оповіданя сі були-б ці- 
каві не лише з фолькльорного боку, тому редакция К. Ст. повинна 
удати ся до нього в прошенєм, щоб їх записав, і опублікувати їх. Автор 
наводить лише звісне оповіданє про вбиванє старців у давнину; з нього 
пе можна одначе робити виводу, що і в нас їх убивали, бо оповіданє 
вандрівне і передає факт сповнений десь, але де -- не знати. Ввагалі 
статя д. В. К. має є вартість із тої причини, що народня медицина в нас 
не обслідувана гаразд, а навіть матеріялу до неї не багато. Виїнок 
становлять лише праці Талька-Гринцевича (видана Краківською Ака- 
денією) та Милорадовича (друкована в К. Ст., про що ми свого часу 
згадували). 

Остання певеличка статя етнографічного змісту, се: ,Нікоторкія 
дітскія игрм вь Маякахь, Херсонской губ.З (ЇХ, ст. 401--407). Автор 
її подає тут 16 діточих забав із одпого села. Навви їх такі: Мета, 
З коня на коня, Проворний, Круговий, Серединка, Жидівський, Ярки, 
Стінки, Клабасей, Шляки, Чур-Жид, Горщечки, Блудок, Транпіжа, Вер- 
ниголова, Салдатики. Діточі забави також не вистудийовані, а навить нема 
про них таких праць, як про народню медицину. Тому показуєть ся ко- 
нечна потреба повного їх зібраня і виданя. 

Перейдемо тепер до коротких заміток, яких також є кілька: , Йзв 
народньшь предавій" (ХП, ст. 156--157) -- під сим наголовком подає 
д. Бєцьковський два місцеві перекази про Кархмалюкову і Татарську 
долину; оба оповіданя дуже інтересні. ,Судь св. Юрія" (У, ст. 163-- 
165) -- тут подає той сам запизувач знане оповіданє про те, як Юрий 
Призначував усяким зьвірам поживу, як тому прислухував ся на дереві 
чоловік і як того чоловіка з'їв опісля вовк за наказом Юрія (по другій 
вервиї з'їв його скотину); варіянт сього оповіданя не замітний нічим. 

»Йзвь области народньхь вброваній о вьіходцЦахь сь того свбфта? 
(ЇХ, ст. 108--110) -- під сим наголовком подав д. Бєньковський опо- 
віданє про те, як дочка ходила по смерти до дому своїх родичів і вп- 
робляла їм там ріжні збитки кілька літ, аж поки стара ше зачала хо- 
днти по монастирях, відпустах, давати на служби, сповідати ся і т. и; 
оповіданє се становить цікавий причинок до сього роду фолькльора; 
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стилістично і що до мови вошо. дуже гарне. ,Сельская сатира" (У, ст. 
88--93) опублікована д. В. Доманицьким, твір занадто місцевий, щоби 
міг мати ширший інтерес; се сатира на господарів одного села в якій 
майже кождому господареви причіплена якась латка. 

» По поводу малороссійскаго народнаго орнамента" (Х, ст. 67--73): 

з Полт. Губ» Віфд.: (ч. 208) умістив був статю Н. Макаренко, в якій 

вказував, що народній орнамент на ручних виробах, особливо ткацьких 
і гончарських, пе лиш пе розвиваєть ся, як повинен би, але упадає. 
На те відповідає йому в сій замітці д. Василенко вказуючи на причини 
сеї появи і на способи зарадити лиху. ,Шо поводу новаго народнаго 
обьчая " (УП, ст. 23--94) -- д. Грицько Коваленко- Коломацький за- 
вначує тут, що платня за молоду (український калим) у Таврії річ 
зовсім ше нова, і загально розширена. Там платить парубок за дівчину 
по 100 й більше рублів, відповідно до її дородности і майна парубка. 
Очевидно сей звичай не українського походженя, але взятий від когось 
з сусідів із поміж східних народів, найскорше Татар. ,Стрілянье вв 
крестві" (УТ, ст. 161--169) -- єсть повірка між народом, що хто в певно 
означений час стрілить у фігуру, той буде таким стрільцем, що піколи 
не хибить. До сього віруваня наводить д. Бєньковський як ілюстрацию 
два оповіданя, а крім того пазиває місцевости, в яких вавважав сліди 
стрілів на хрестах Подільщини та Волинщини. В.Г. 

Літературній критиці присьвятила в сім році редакція К. Старини 
більше уваги. Д. Єфремов подав широку єстатю п. т.: ,0Оьв поискахь 
новой красотьі", де виступає против модерністичних течій в нашій літе- 
ратурі, але при тім не всюди показує потрібної об'єктивности в оцінці, 
пе досить зрозуміння, хоч взагалі статя шапшисана талановито, і деякі 
їх і павить спостереження автора зовсім вірні. В відділі бібліографії 
занотуємо дуже вартний для нас огляд українських видавництв 1901 р. 
на Україні зроблений С. Єфремовим, Небогаті вони і нечисленні, та па 
тій основі не можна судити про літературцу працю наших земляків за 
кордопом, бо уряд відмовив вже кілька разів проханням в справі впда- 
ваня українського журнала, а дозволи на друкованнє книжок видає лише 
в дуже обхеженій мірі. Центром видаваичого руху українського лишаєть 
ся далі Київ. Дещо дали там Полтава, Харків, Одеса і пн. 

9 рецепвий наукових згадаємо оцінку Істориї України-Руси проф. 
М. Грушевського (доволі довго прийшло ся на то ждати, коли зважнио, 
що І т. сеї епохальної для пас праці вийшов ще 1898 р.) та Записок 
Н. тов; ім. Шевченка с. 49-48, Кримського: Пальнове гилля, т. ПІ 
творів І. Н. Левицького, Л. Українки: Думи і мрії і ин. | Д. Б. 

Кам буде). 
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(рецензиї й справоздання). 


Мизбе ргебізіогідце рег баргіе! еі| Адгіеп де 
Могіїїїві, аїЇриг де 105 ріапсПпез, 2 едїйоп, геупе еї сот- 
рієїве, Париж, 1908. 


Автори отсієї надавичайно цінної для передісторичної археольо- 
її клижки мали на меті найперше -- зробити праступними найкращі 
зразки великих передісторичних збірок для тих, хто не має спромоги їх 
відвідувати по великих европейських мувеях, а потім подати малюнки 
сих вразків уложеними систематично, у хронольогічній наступности, та- 
ким робом, щоб вони становили собою осшову цілої наукової системи ви- 
твореної небіжчиком Габрієлем де Мортілє. Сього одного вже досить, 
Щоб зробити сю книжку обовязково потрібною за для кожного музею 
і за для кожного чоловіка, що хоч трохи працює на полі передісторич-. 
пої анптропольогії. Ще у більшій мірі придасть ся ся книжка, котрої 
перше видашнє, досить дороге (35 фр.), у нас було дуже мало кому ві- 
доме, для нашої українсько-руської, молодої ще передісторичної науки. 

Нове виданиє Мизее РгєПізфогідце дуже: побільшене і наукова 
система його піднесена на рівець найновійших наукових здобутків. Так 
значно побільшено Число карток, присьвячених третичним камяним виро- 
бам. Додано чимало нових зразків в Трепау і особливо з Риу Сойпгпу. 
Дуже побільшене також число образків в магдаленської доби, де до 
рівьбярства на кістках, котрим обмежувалось, що до майстерства, старе 
виданнє, додано ще малюнки на стінах печер, знайдені дуже недавно 
ще у Іа Мопіре і по иньших печерах Дордони. До різбярства теж при- 
лучено і славні фігурки Петта з печери Вгаззатаропу. До хроніольогії 
передісторичного чоловіка увійшли, розумієть ся, малюнки останків 
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Рійеевапігориз'а знайдених на Яві дром Дюбуа. Бувший колись пуафи5 
між полеолітичною і неолітичною добами тепер заповнений двома новими 
добами Тураською і Тарденуазською, котрі виключили собою не досить 
науково визначену давнійше Канпинєнську і для котрих зроблені цілком 
нові картки. Чимало теж додано до неоліту і особливо до бронзової 
доби, На великий жаль д. Адрієн де Мортілє не скористувавсь ні на- 
шим ні навіть загальним перед-мікенським майстерством і не звернув 
досить уваги на новійші знахідки гальштатської доби у Глазінацу і по 
иньших місцях на Балканах, та Й взагалі гальштатська доба, як і доби 
новійші, вже протоісторичні, вийшли у його не досить повними і не так 
старанно обробленими як попередні. 

Як би не було, а нове виданнє ШПередісторичного Музея Мортілє 
виявляє ще раз велику наукову вартість його системи, нарешті прина- 
тої тепер у науці цілого сьвіту. З початку дорікали їй те, що вона 
заснована найбільше на підставі французьких здобутків і через се не 
має великої ваги для иньших земель і не може признавати ся за універ- 
сальну. Одначе-ж нові знахідки по иньших сторовах не тільки Европи, 
а навить Азії, Африки і Америки, цілком довели всесьвітню здатність 


веї, директором котрого був колись Г, де Мортілє і котрим тепер за- 
правляє так знаний з поводу славної корони Сайтафарна, Соломон 
Реїнах. 

Найменьш відома ся система мабуть чи не у нас. Частиною не 
маючи потрібної наукової осьвіти, частиною під впливом деяких росий- 
ських археольогів, у котрих були свої цілком особисті причини не бути 
вдоволеними з Г. де Мортілє, трохи не всі наші українські археольо- 
ти досі або зовсїм не знали або йдучи слідом за Росняпами навмисно 
ігпорували паукову систему великого заснувателя передісторичної архе- 
ольогії і тим самі себе засуджували на хижацьке руйнуваниє могил 
у одній тільки шеті виконати яко мога більше старинних річеїй за для 
своїх, або часами й за для чужих (звичайно за гроші) збірок, річей, що 
не маючи найчастійше більшої наукової вартости, ідуть як якісь Біреїоїз. 
Коли-ж їм трафляло ся і трафляєть ся як небудь припадково напасти 
на яке пеолітичне, а тим більше палеолітичне становище, вони риють 
його як поле картоплі, півечать цілком памятки старини, викидають і ни- 
щать кістки і пе знаючи наукового значіння викопаних річей, або про- 
сто рішають, що се збутки самих найдавнійших людей на цілому сьвіті 
або починають шетикувати, кому-б їх надати, чи Киммерійцям чи просто 
заки Словянакм.. Огже при такому стані нашої передісторичної архео- 
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льогії, вдаєть ся нам -- що нове, далеко дешевше виданнє Мизбе Рге- 
рібфогідце де Мортілє мусить мати за для нас дуже велику вагу і коли 
не зверне наших ,копачів" на правдивий науковий шлях, то може на- 
верне на Його хоч деяких молодших, більше осьвічених і більше при- 
хильних до наукової праці робітників. Хв. Вовк. 


Пр. доценть Р. Вейнбергь - Славяне и их» физи- 
ческая зволюція (Мірь Божій, 1903, ЇХ, с. 65-- 78). 


Д.«Р. Вайнбері від певного часу містить по ріжних росийських 
часописях статі з антропольогії. Припускаю, що се ще молодий робіт- 
ник, та можу тільки побажати, аби дальші його роботи як найменьше 
були подібні до сеї. Бо ся робить дуже це миле вражіннє. Написана 
вона шушно, з великими претензнями, з охотою ставити проїностики в на- 
ціоналістичнім тоні, і заразом -- незвичайно неясно, голословно і з оче- 
видним необвзнайомленнєм з предметом. Автор коротенько говорить про 
сучасний тип Словян -- що до форми черепа й краски, потім перехо- 
дить до старших відомостей і археольогічних фактів та стараєть ся від- 
повісти на питанпє, як теперішня двоїстість типа сформувалась. Корот- 
кий зміст його дуже неясного говорення був би той, що у Словян від 
початку був тип короткоголовий і довгоголовий, але короткоголовий, 
як більше інтеліїентний і крепкий, витісняє довгоголових; що до білої 
краски, то з нею так справа і лишаєть ся неясною: ,В дуже давню 
епоху веволюциї Славян на їх Хенеальогічнім дереві розвиває ся білий 
доліхоїдний тип? (а основний -- темний), тай годі. Автору при тім 
одначе дуже не хочеть ся, щоб Словяне були типом мішаним, і він ста- 
раєть ся їх від свого оборонити, але так, що тої аргументациі до якихось 
виразних тез я не годен зібрати. Особливо-ж Його інтересує апольогія 
великоруського типа, шро який він пише: ,В'ь зтомь смніслф мьі счи- 
тавнь себя вь правб допустить, «что великоруссков шплемя является 
найиболібе сильнимь и надежньимьпродолжателемьсво- 
ей расн, совивщая вь себф и настойчиво удерживая 
совокупность физическьихь признаковь вефхь родона- 
чальниковь міра Славян'ь?) (то значить, і таких, що на по- 
гляд автора забуджені на вимертє перед більше здібними до житя й по- 
ступу прикметами). Як на свої авторитети, автор покликуєть ся на Бера, 
Богданова, Анучіна, Уварова Й Антоновича, але не зраджує зовсім зна- 
йомости з новійшою полємікою про початковий словянський тип, викли» 
каною поглядами Нідерлє. За те з емфазою підносить він, що його ,Ггипо- 
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тезі и положенія" були вперше висловлені ним, і що вони вказують 
цорогу ,до конечной ціли" науки. Не туди, паничу! | 
М. Грушевський. 


Проф. И.Н.Смирновь -- Значепіе уралоалтайскихь 
пленень вть обравованій исторійи русской народности 
(ВБетникь и библіотека самообравованія, 1903 ч. 34 і 35). 

Автор характеризує побут урало-алтайских лісових племен, з другого 
боку -- степових, по части зачіпає також побут тундри; потім виясняє 
становище східньо-словянської людшости до степових і лісових племен. 
Головна ціль статі -- збити погляди ,українських істориків", що про- 
тивставляють ,туранізованим, обмонголениї Великорусах кристально- 
чистих Славян-Малоросів?. Сей полємічний запал і вовсім невідповідні 
науковій студиї апострофи на адресу ,романтическаго тухана, напущен- 
паго фанатиками-украйнофиламиї в значній мірі одначе перешкоджають 
автору в спокійнім, методичнім досліді фактів і хотячи сказати забогато, 
в роді того, що Взликоросияне меньше підпали впливу урало-альтай- 
ської раси, ніж Українці, автор може тільки на себе стягнути закид 
романтичного фанатизна". 

Головні моменти, па які вказує автор -- такі: перехід урало-алтай- 
ських племен степами серед словянської кольонізациї; метизація наслід- 
ком тюркських нападів на українські оселі; осіданшє на Руси Тюрків; 
відлив з степів па північ шетизованих українських осадників. Значішиє 
сих факторів на антропольогічне мішаннє треба одначе обмежити зпачно. 
Не повторяючи сказаного мною про впливи "Тюрків, що осідали па 
Руси (див. Історію України. Руси П с. 305--6 ії 371--9), я підпесу от 
що: при пацадах Тюрків жінки заберали ся в неволю, та хиба ріїко під- 
падали ївалту; українські осадники в степах -- як то в притиском під- 
новить автор, вели житє безфамілійне, значить в свої родини пере- 
важно не вносили елементів чужородних. загалі на підсгаві історич- 
ного матеріалу, яким ошерує автор, не можна довести цавить значній- 
шого антропольогічного впливу урало-алтайських племен на українські, 
хоч би в приближепню такого, який мусимо прийняти для Великоросів. 
Може з часом антропольогічні досліди змусять нас припускати їх, 
Але поки що аптропольотія такого важкого слова ще не сказала. 

М. Грушевський. 


Н. Некрасовь - Занбфтка о двухь статьяхь в» до- 
говорів Игоря сь Греками 945 года (Йзвбетія отд. рус. яввіка 
акадежіи паукь, 1909, ПІ с. 77--88). 

Автор розбирає два параграфи умови Ігоря з Грекани (8 3 і 4. 
по поділу Хрестоматії В.-Буданова), де йде мова про видачу челяди -- 
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утікачів від Руси і від Греків. Що-до першого -- автор підпирає об'ясненнє 
Сергєєвіча : мова Йде про утечу челядина від Русинів, що мешкають в Цар- 
городі, коло св. Мами, але слова ,да на роту пдуть наши хрестеяне 
Руси толкує він так, що тут іде мова про Руспнів царгородських, під- 
даних Византиї -- вони мають присягти, що пе мають у себе того уті- 
кача-челядина. З таким толкованнєм сих слів ніяк не можна згодвти ся: 
не можливо, аби шукати утікача руські купці могли тільки у византий- 
ських Русипів. Мабуть замість ,наши хрестеяне" треба читати ,ваши". 

В толкованню другої статі автор приймає також тожкованнє проф. 
Серієєвіча, з тою одначе відміною, що шо його гадці два золотника 
звичного: має заплатити не господар притриманого раба, а Русини, 
що того раба притримали, як кару за уживаннє покрадених річей,. З сим 
одначе толкованнєх також ніяк не можна згодити ся: ,ймечне" -- се 
плата за переєм, а якась кара тут була-б чистим абсурдом. Т 

ї М. Грушевський. 


А. П. Воротниковь -- Аница Ярославна королева 
франціни (1051--1060), Мва, 1901. 


Титул сей може нпомилити -- книжка містить не монографію про 
Ярославову доньку, а драму про неї. Драма як драма, бувають і далеко 
гірші; автор, очевидно, потрудив ся коло пеї чимало, але Дух і обста- 
нову часу віддає вона тільки в дуже малій мірі. Шринотовую Її тут 
з огляду на передмову автора, де він збирає звістки про героїв своєї 
драми, головно про саму Анну, Й подає літературу її біографії. Вона 
зібрана досить повно, одначе упущена статя ТПошаєз в Кязаї5 де рПо- 
Іосіе Їтапсаїзе, Париж 1898): присьвячена підписи Анни: він читає 
її як Ана рейна (д. Воротніков натомість читає ройна, в ориїіналі: 
Яна р'кина). і М Грушевський. 


Д. И. Абрамовичь -- ЙИзселбдованівє о Кіево-Печер- 
скомть Патерикбф как псторико-литературномь памяу- 
ник? (Йзв'стія отдБленія русскаго язвіка ий словесности Йми. Акаде- 
цій Наукь, 1901 г. тома УЇ-го ки. 3 (ст. 207--935), т. ЖІ, ки. 4 (ст. 
37--109), т. ХП, ки. І (ст. 933--979), т. УП, кн. 2 (ст. 204--931), 
т. УП, ки. 3 (ст. 34--76), т. МІП, кн. 4 (ст. 48--65) Г окреме виданє). 


Праця д. Абрашовича, вбога на нові погляди та здобутки, являєть 
ся дуже пильним та старанним зводом усього того, що доси було вроб- 
лено для виясненя літературної історії та історичної вартости Київо- 
Печерського Патерика. Автор сумлінно визискав усю дотеперішню лі- 
тературу, перебирає за рядом ріжні давнійші погляди та висловлені для 
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се 


їх потвердженя аргументи, і подає декуди Й свої власні погляди, зви- 
чайно в напрямі ,золотої середици". Найдетальнійше віп зупиняєть ся 
над найстаршим ядром Шатерика, себто над писанями преп. Нестора, до 
яких вертає пару разів на протязі своєї праці. Правда, література сеї 
теми не така розроблена, аби нового слова тут сказати автор не міг, та про 
те треба подякувати йому за зведене до купи всіх важнійших контро- 
версій звязаних із сею телою. Розмірно новим причипком являєть ся тут 
хиба розд. ПІ, де говорить ся про літературні взірці Патерпка, а спе- 
ціяльно Несторового Житія Теодовія Печерського. Про се скажемо далі 
декілька слів. б 

Праця д. Аврашовича складаєть ся з чотирьох розділів не одпа- 
кової довгости. гозд. 1 говорить про авторів Патерика, власне про преп. 
Нестора Літописця, сьв. Симона епископа володимирського і суздаль- 
ського і Поликарпа, монаха Печерського манастиря. бібравши до купи 
все звісне доси про Нестора автор доходить до таких виводів. Най- 
важнійший твір Нестора, се Житіє Теодосія, писане перед р. 1088; 
ранійше від цього, десь коло 1080 р. написане Чтеніє о Борисі і Глїбі, 
зложене незалежно від Сказанія про тих сьвятих, приписуваного Якову 
Мнихови і далеко слабше від нього і з історичного і з літературного 
погляду. Літопись Несторова, се був твір зовсім відрубний від Повісти 
временних літ; правдоподібно се була літопись Печерського манастиря, 
в якої до Повісти врем. літ узято деякі уступи, а власне Сказанів чесо 
ради прозва ся Печерскій шонаствірь, Слово о перввіхь черноривцехт 
Печерскахь, Слово о пренесеній мощей преп. бОеодосія і ще деякі 
дрібнійші нотатки. Правда, між тими літописними уступами і Несторо- 
вим Житієм Тводосія єсть деякі суперечности; д. Абрашович хилить 
ся до думки, що ті суперечности це церечать спільности автора: їх 
можна вияснити подекуди иньшим становищем автора (там гагіобіограф, 
а тут літописець), а подекуди пшізнійшими шерерібками. Тут важну під- 
могу для студій дають ріжні редакциї Патерика, куди війшли також ті 
писаня преп. Нестора, пноді в форві повнійшій, ніж їх маємо в літо- 
писи. Коротенькі уваги присьвячує автор двом дальшим авторам Пате- 
рика, сьв. Симонови і Шолікарпови, яких писаня не викликалів таких 
наукових контроверсій. 

Другий, найщирший розділ праці д. Абрамовича приєьвячений 
редакціям і копіям Цатерика. Шатерик дійшов до нас у великім 
числі рукописів, був часто друкований; із тих рукописів та друків 
можна зложити прецікаву історію його повстаня та мпогоравового реда- 
гованя. Найстарша взвісна нах редакція, тав. Арсенієвська, була доко- 
нана 1406 р. Вже перед тим була у нас кпига Цатерик якоїсь пер- 
вісної редакції, що дійшла до нас лише в уривках. Таких часткових 
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рукописів дійшло до нас 16. Д. Абрамович передає детально їх зміст 
і подає коротку характеристику їх складу та старі язикові форми, якими 
визначають ся ті копії. Арбсенієвської редакції звісно доси 13 коцій. 
Супроти первісної редакції тут маємо деякі доповненя, введено статі, 
які не входили в первісну редакцію, в тексті поодиноких статей пороб- 
лецо додатки і підновлено язик. Третя редакція, се Теводосієвська; се 
властиво вибір із Патерика, зложений правдоподібно в цілях богослу- 
женя. З якої старшої редакції доконано сей вибір, се ще не зовсім 
певно; д. Абрамович свхиляєть ся до душки, що з затраченої первісної. 
Рукописцих копій сеї редакції заховало ся Дуже мало; д. Абрамович 
описує їх лиш дві і згадує ще дві заховані лише в уривках. - 

З лругої половини ХУ в. маємо дві редакції тав. Касіянівські : 
перша доконана ,новелірпівиь йнока Касіана крилошанина шечерьскаго... 
на имя священновноку Акакію", прозвана через се ще Акакієвою або 
Шечерскаго"? доконане печерським монахом Іоаном. Сеї редакції звісно 
дови лише 4 копії. Редакція доконана на підставі первісного Патерика 
та літописи; поодинокі статі впорядковапі відповідно до змісту: в Їх 
тексті бачимо не жало вставок, в.тім числі одпа дуже характерна в жи- 
тію сьв. Теодосія, по якій буцім то сей сьвятий умираючи віддав Пе- 
черський нанастир під опіку князеви Сьвятославови з тим, ,да не обла- 
даєть рмь ни архівинекопь ци ни нактоже оть клирикь софейсквіх, но 
токмо да завфдаєть его твоя держава и по тебБ д'5зти твой и до по- 
слівдньіхь родоу твоего". Ся вставка викликала живу коштроверсію. 
Її автентичиости боронив Макарій, неавтентичність доказати Фітярет 
чернигівський, Бутков, Кубарьов; сей остатцій признавав її самому Ка- 
віянови і твердив, що воша зроблеца в 1469 р. Д. Абрамович показує, 
що вона значно старша, бо маємо її вже в Арсенієвській редакції. Він 
іде далі і кладе її аж-на ХІЇ в., на тій основі, що вже грамота кн. 
Андрія Боголюбекого з р. 1159, якою Печерському манастпреви надано 
характер лаври і ставрошігі, згадує про Її пезалежність від кпівського 
митрополіта, задокумептовану буцім то ,на хартіяхь, ПНатерикахь п ЛБ- 
тописцахь нашихь Русокихь". Правда, Дослідники виказали, що ся 
грамота - фальсіфікат, але д. Абрамович із Соловйовим припускає, 
що була первісно якась грамота, що надавала Печерському ванастиреви 
широку автономію; ся грамота затратила ся, але на її (підставі ,один 
із учених монахів Пачерських, що стояв близько до ШолікарпаЄ вважав 
відповідним занисати се в житію сьв. Тводосія Догадка по моїй думці 
зовсім безпідставна; далеко правдоподібнійше зачислити сю вставку, як 
також иньші подібні (названє сьв. Тводосбія архимандритом) до ХУ, а не 
до ХП віку. Отся перша Касіянова редакція була в 1462 р. перепи- 
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вана для моск. княгині Евпраксії, і за посередництвом сеї копії війшла, 
також до великої Четі Минеї мптроп. Макарія. Сам Касіян тимчасом 
заняв ся переглядом старих кошій Патерпка і 10 цьвітня 1469 р. ви- 
кінчив нову, другу його редакцію, що здобула собі широке розповсю- 
дженє. Д. Абрамович згадує про 31 копію. В відріжненю від першої ре- 
дакції, де статі розложені відповідно до матерій, у другій редакції 
видно намаганє розложити їх у хрошольогчнім порядку. Бачимо тут 
цілий ряд пових додатків, узятих, як догадують ся Деякі вчені, із пер- 
вісної Печерської літописи зложеної ще в ХІЇ в. ДЦ. Абрамович не зго- 
джуєть ся з сею душкою і вважає ті додатки концептом самого Касіяна, 
зробленим на підставі устної традициі. 

Отся Касіянова друга редакція лежить в основі польського Раїе- 
гікоп-а, виданого 1635 р. Сильвестром Косовим, рукописних редакцій 
Йосифа Тризпи та Калістрата Холошевського, і нарешті друкованих ви- 
дань Патерика починаючи з 1661 року. Особливо редакція Тризни, ва- 
хована лише в однім рукописі, зложена в Цечерськік манастирі 1656 р. 
визначаєть ся богатством додатків, із яких деякі, прим. про засноване 
Турівського епископства, являють ся одинокими дсьвідоцтвами в тім 
предиеті і взяті очевидно із старих жерел. Власні додатки Тризни -- се 
звичайно шабльонова, пуста риторика. Д. Абрамович доказує, що пер- 
ший лруковачий ЦПатерик з 1661 р. в значній мірі користував ся сею 
Тривновою редакцією. Друкованим Патерикам присьвячує д. Абрамович 
окрему розвідку, що входить також у другий розділ його праці. Інте- 
ресна тут особливо історія ,правленя"? тексту Патерика, в якій вия- 
вило себе і тісне московське розумінє православія і московська нетоле- 
рантність до тих українсько-руських відтінків у мові Патерика, які захо- 
вали ся в давнійших рукописах і друках. На жаль д. Абрамович лишає 
сей остатній пункт зовсім без уваги. 

Третій розділ праці д, Абрамовича говорить про літературні жа- 
рела Печерського Патерика. Виходячи з того факту, що староруські 
письменники навіть у оригінальних своїх писанях користували ся гото- 
вими греко-візантийськими літературними формами, переймали з них вла- 
стивости комповициї Й стилю, а иноді цілі звороти і навіть цілі епі- 
води, д. Абрамович вичисляє всі звісві доси житія й загалом грецькі гагіо- 
біографічпі твори, які були звпапі на Руси ХІ--ХІЇ в, і які могли мати 
під руками автори нашого Шатерика. Потім зупиняючи ся спеціяльпо на 
писанях преп. Нестора автор цитує цілий ряд паралєльних уступів 
ріжних грелдьких житій. Сказати по правді, сей розділ оброблений до- 
сить слабо; паралєлі ше всюди переконують, ріжниць не підкреслено 
як слід, висновків не сфоршуловано ясно, очевидно тут зроблено лише 
початок для дальшої праці. 
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Остатній розділ праці д. Абрамовича роздивляє Патерик як істо- 
ричне жерело. Автор не згоджуєть ся з тими вченими (Ключевский, Го- 
лубінский), які в памятках староруської гагіографічної літератури маї- 
же не добачують жерельної вартости для історії але ряд виписок з тек- 
стів (щось в роді річевого показчика їп сгидйо), поданих д. Абрамо- 
вичем -- се занадто слаба відправа згаданому поглядови. 

Ів. Франко. 


К. Покровсокій - Кометкї в» русских» лфтописяхь 
(Мірь Божій, 1903, ТУ с. 235--958). 


Статя не безінтересна, хоч і дає далеко мепьше піж би могла 
дати. Тема того рода вимагала не тільки фахових відомостей з астрономії, 
але й доброго обзнайомлення з укладом літописей і літописних компіляциїї, 
їх джерел. Про фаховість автора в астрономії не можу судити, але з літо- 
пвсями, віп, очевидно, познайомив ся дуже побіжно, і се відбиваєть ся 
ца його статі дуже некористно., Для вас інтересні ванотовані ним ко- 
мети 912, 1066, 1145, 1293 і 1964 (1265) рр., з ними порівнює він за- 
писи під рр. 911, 1065 (у вього хибно -- 1064), 1145, 1923 -4 і 1264-- 
1266 рр. Було-б пожадано, аби автор при всіх кометах, а це при де- 
котрих тільки, вказав докладвійше Час -- місяці Й дні, в яких мог. 
їх бачити в наших краях -- 0 скільки підставу для такого обчислення 
дають записи иньших країв, і взагалі відомости з них нодав доклад- 
нійше, не так загально. 


Докладнійше  обзнайомленнє з літописним матеріялох  научило-б 
автора наприклад, що для комети 911 р. треба звернути ся до візан- 
тийських джерел, до їх датовання, що ,ШПШрибавленія кь Йпатекой 
літописи?, себто Густинська компіляция, не має самостійного значення: 
записку про комету 1264 р. вона взяла з Кромера і Беєльского (див. 
Кромера в вид. Туровекого с. 476 і Бєльского в тімже виданню с. 313), 
а іде ся звістка з Длугоша П с. 892--3, що взяв її в старших хронік 
(див. мою Хронольогію Галицько-волин. літописи 6. 44 -- статю, що 
повинна була бути звістна автору, але, розумієть ся, звібтна не була). 
Супроти того, що західньо-словянські хроніки нотують комету 1264 р., 
думаю що се рішає на користь сього року (не 1965) і дату записки 
Гал.-вол. літоциси. даписка Густин. компіляциї про комету 1266 р. також 
не самостійна, очевидно походить з якоїсь північної компіляциї (мабуть 
Никонівської). 

При всім тім статя автора буде користна при деяких хронольо- 
Тічних питаннях нашої літописи, М. Грушевський. 
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0. Браунь - Фріандь п Шимонть, сьновья варяж- 
скаго князя Африкана (Йав'встія отд. рус. яз. 1902, І с. 350--365). 


Ся маленька замітка до тексту Патерика фактичним змістом не богата: 
вона констатує, що імен Африкан, Фріанд, Шимон нема в скандинавськім 
в такій формі; для Африкана вказує АйтеКкі ("Аїгекап), для Фріанда - 
Шіападї, свояк, братанич, і думає, що автор Патерика, маючи перед очика 
варязьку запись, помилив ся і зробив з Їгіапдї -- братанич, власне імя. 
Для форми Шимон вказує автор на ваганнє між о і ти в діалектах Су- 
дерманлянда і Остерготлянла. " 

Інтереснійша загальна обстанова дослїда. Д. Браун -- завзятий 
нормаліст, ,безь страха и сомибнья?, -- таким виступав він в давній- 
ших працях (Разборь теорій Будиловича, .Ризвісканія), такшу лишаєть 
й тут. Норманівм для нього -- ,доказана теоремає. На підставі дво- 
їстости в "передачі шведського 8 в ріжних іменах через с і 1 він 
готовий визначити навить провінцію, звідки прийтов Рурик, властиво 
Синеує ! 

Дишаючи на боці сі крайности порманістичивго запалу, проба -- на 
підставі сеї двоїстости вказати шведську еміграцію з ріжних провінций, 


інтересна -- коли витримає дальшу перевірку. 
. М. Грушевський. 


С. Шамбинаго -- Старипн о Святогорб и поека 
о Калеви-позг5 (Журналь Министерства нар. просвбщенія 1902, 
Ї ст. 49--73). | 


ОВ дослідах над великоруськичи ,билінани чи то ,старінаних до- 
вершила ся протягом несповна шівстолітя дуже характерна переміна. 
Які широкі потоки краснорічя розпускали Орест Міллєр та Буслаєв, 
любуючи ся героями тих пісень як Геніяльними виплодами великорусь- 
кого пароднього Телія, як відгуками прастарої руської традициї ! 8 якою 
певністю говорено шро нітичшці праруські віруваня, зложені в тих вір- 
шованих повістях, про ,старших8, дохристіянських, і молодших богати- 
рів, яро їх автагонізм, що мав бути відгуком перелому доконаного в житю 
руського народа заведенєм христіянства! І яке патріотичив обуренє ви- 
бухло в таборі тих учених патріотів, коли 1873 р., як раз 30 літ тому 
д. Стасов виступив з єретичою думкою, що великоруський епос, то не 
жаден оригінальний виплід народного великоруського їевнія, а слаба, 
уривкова копія епічних пісень ріжних фінських та турецьких племен! 
Певна річ, твердженя Стасова в тій формі, як були висловлені в-перве, 
були занадто поспішні, занадто категоричні, але без сумніву в них було 
далеко більше правди, ніж се бажали признати патріоти-славянофіли. 
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Від того часу зроблено дуже богато для вистудіюваня сеї теми, і то 
власне завдяки імпульсови даному Стасовим. Одні зібрали богатий ма- 
теріял устної та писаної традициї північних і східних фінських та 
турецьких племен, инші шукали инших ввязків та зближень -- зі 
Скандинавією, середньовіковою західною Европою, Вивантією, старо- 
жидівськими та старохристіянськихи апокріфами, инші взяли ся допов- 
нювати запас звісних доси текстів ,старін" новими записами з уст жи- 
вих іще ,бказителів", яких на диво почали віднаходити по ріжних гу- 
берніях Росиї, навіть таких, де давнійше думало ся, що їх зовсім нема. 
Ще инші дослідники почали вбирати сліди старших ,сказителів", ско- 
морохів і загалом людий, що займали ся співанєм, рецитованєм і правдо- 
подібно й укладанєм тих старін; розглянено докладно" побутові деталі 
розсипані в тих піснях, ввернено пильну увагу на назви, на варіянти, 
на старі записи текстів, і таким робом поставлено справу на твердім 
науковін грунті. Сконстатовано поперед усього, що велика більшість 
»бтарінє має на собі побутовий кольорит не дохристіянської, не вічево- 
удільної Руси, а Московщини ХУЇ або й ХУП в. Сконстатовано; що 
мотиви їх -- се дуже сороката мішанина неясних історичних традиций: 
з темами популярних апокріфів та фінно-тюркської народної епіки, 

До героїв, які найбільше звертали на себе увагу давнійших до- 
слідників-патріотів і найчастійше бували предметом мітольогічно-симбо-: 
лістичних спекуляцій, належав Сьвятогор. Св був головний репрезентант 
зстарших богатирів" дохристіянської традициї, таємничий велетень, що 
живе на ,сьвятих горах" і не може прийти на рівнинну Русь, бо тут 
задля його сили земля не могла-б його носити. Він похваляєть ся двиг- 
нути пілу землю, ховає до кишені головного героя пізнійшої генерациї 
Іллю Муромця, і гине або наслідком своєї перехвалки, підносячи ,тягу 
зеину", або иньшим чудесним способом, з жарту лягаючи в труну на- 
дибану на дорозі, та не можучи вже встати з неї. Вже давнійші дослід- 
ники, як Веселовский і Жданов, добачили в тій фігурі обік якогось не- 
ясного ядра примішки апокрифічних лєгенд про Самсона, В отсій статі 
д. Шамбінаго здіймає серпанок таємничости і з того ядра, виказуючи, 
що головні мотиви старіни про Сьвятогора тай деяких иньших старін 
новгородського циклю взяті 8 естонських епічних пісень про естонського 
героя-велетня Калєві-повга. Вже проф. Мілюков у короткім комунікаті, 
уміщенім у ювілейнім виданю, на честь проф. Ве. Міллєра (див. про 
нього Фаписки т. 43) звернув увагу на те, що назви, які стрічають ся 
в тих новгородських старінах, як ось море Вірянське та остров Леде- 
нець, вказують на Естонію, де часть краю від озера Пейпуса до Фін- 
ського залива звала ся УУїгопіа, УУігіапі; остров Деденець нагадув 
назву укріпленя Ііпдапівза, що стояло там, де пізнійше вбудовано Ре- 
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вель. (Ідучи за сим слідом д. Шамбінаїо підносить, що в деяких ва- 
ріянтах Сьвятогор називаєть ся сином ,старого та темного Коливана, 
що в новгородських літописях Коливань називаєть ся Ревель, і що на- 
зва Коливань дословно взята з естонського Каїеуап -- місто Калєви, 
кавочного батька героя Калєві-повга (сина Калєви). Користуючи ся естон- 
ською епопеєю ,Каїеуі-роеє", яку на основі устної пісепної та казкової 
традициї Встів уложив Курцвайль, автор показує наглядно, що більшість 
епізодів звязаних в іменем Сьвятогора в великоруських старіпах, узята 
з естонської народної епіки і що ті старіни оброблені більш або менше 
самостійно скоморохами -- ,можеть бить" у ХУ-- ХУЇ в. Детального порів- 
наня поодиноких епізодів та виказу того, на скілько руські скоморохи 
самостійно переробляли естонські теми, д. Шамбінаго не дає, а шкода, 
бо прим, характерного епізоду в домовиною знайденою на дорозі в естон- 
ській епопеї нема, і хоча Калєві-поег умирає також фатально (від вла- 
сного, ним самим заклятого меча), то все таки обох сих епізодів іден- 
сівувати не можна. Взагалі група старін про Сьвятогора виявляє ще 
дежкі інтересні проблєми для досліду (епізод з перехвалкою про те, що 
герой здвигнув би вемлю -- Його також нема в естонській епопеї, -- 
епізод зі зрадливою жінкою і т. и.), хоча треба признати, що головне 
ядро д. Шамбінаго вилущив щасливо і раз на все відібрав грунт уся- 
ким міркуванням про прастару, дохристіянську традицію в тих піснях. 
Їван Франко. 


С. ДЛ. Пташицкій - Обзорь матеріала по исторій 
средневбковой свбтекой повфсти вв Шольш"Ж5 (Йзвбстія 
отдЬленія русокаго язвіка н словесности Йип. Академій наукь 1909. І, 
ст. 319-358). 

Праця д. Пташицкого -- бібліографічний покажчик рукописних 
текстів, старих друків та новійших видань і оброблень польських, чесь- 
ких, росийських, українсько-руських та сербських ось яких передньо- 
вікових повістей, що ріжними дорогами приходили до Славян: 1) історії 
про Алексапдра Великого, 2) Троянської історії, 3) Мархолта, 4) історії 
про Мелюзину, 5) історії про Магельону, 6) історії про щастє, 7) істо- 
рії про Грізельду, 8) історії про цісаря Оттона, 9) історії про купця 
Варнаву (ваклад за жіночу вірність) і 10) Сезіа Вошапогит. Автор 
дає декуди виписки цікавійших уступів, характерних для польських ре- 
дакцій, але зрештою в ніякі розумованя не запускає ся. Ів, Франко. 


СО. А. Бблокуровь -- Юрій Крижаничь взь Россін 
(Чтенія вь обществб исторій и древностей россійскихь при московскомв 
умиверситетф, 1903, кн. 2 і 3, ст. 1--210 і 1--306). /: 
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Ся праця складаєть ся з двох частин, із розвідки (ст. 1--210) та 
додаткових матернялів (ст. 1--306). Перша частина ділить ся на шість 
глав: огляд літератури про Ю. К-- а, житє його перед приїздом у Мо- 
скву 1659 р.; побут у Москві до 1661 р.; засланнє у Сибір до 1676 р.; 
другоразовий побут у Москві до 1677 р., та звістки про нього після 
виїзду з Москви. У додатках подано: Газетні відомости про невидані 
праці П. А. Безсонова що до Крижанича; звістки про К--а і Сибір 
у голяндського письменника Вітсена (ХУП в.); ,Бесіда до Черкас"; 
»Описанє дороги зі Львова до Москви"? (оба в московськім перекладі); 
виказ людей засланих у Сибір 1654--1662 рр., кілька документів про 
побут датського посла Фрідріха фон Габеля в Москві 1676--1677; ва- 
писка К--а про Московщину 1641 р.; документи про К--а з архіва 
конгрегациї де ргораєапда йде; кілька московських документів про по- 
бут К-а в Москві 1559--60 рр.; огляд документів про К--а, досі 
звістних, у заграничних архівах; вичисленнє документів, знайдених авто- 
ром в архіві Загр. Справ. Окрім того, що надруковано в сій другій 
частині, подав автор значне число документів іп ехіеп5о в перші ча- 
стині розвідки. 

Про Юрія Крижанича писано вже богато, одначе Й досі не можна, 
сказати, щоб уже як слід розяснено житє 1 твори славного Хорвата. 
Все таки твір д. Бєлокурова дає найбільше і основно розбирає житє 
його. Одначе то лише половина наукового завдання, і то навіть 
меньша ; важнійший від біографії буде розбір праць К-а, але се вже 
не увійшло в програму д. Бєлокурова. За те він дав найповнійший і най- 
критичнійший досі огляд житя і діяльности К--а і за те належить ся 
йому велика подяка. Автор 10 літ збирав материяли в росийських і за- 
граничних архівах і з величезним накладом праці зібрав велику силу 
нових материялів (богато дечого не встиг знайти) -- ся власне обста- 
вина оправдує автора від закиду, що монографія лишила ся іп сгидо, 
більш як звід материялу, аніж історична, розвідка. 

9 огляду, що в праці д. Б--ова вперше появляєть ся докладна 
біографія Ю. К--а, не буде вайвим, думаю, подати головні моменти 
з'Ййого житя, як остаточні результати отові праці. Потрібне се й тому, 
що в дотеперішніх працях про К--а було богато похибок. 

Юрій Крижанич уродив ся в Хорватиї в 1618--1619 рр., учив ся 
в загребській духовній семинариї, потім у віденській хорватській колегії, 
дальше в Больонії, а вкінци в Римі, в колегії св. Атаназия. Ся остання 
інституція виховувала місіонерів серед православних народів. А Крижа- 
нич як раз запалав горячим бажаннєм (головно під впливом записок 
Поссевіна про Московщину) працювати на поли з'єднання східної і ва- 
хідної церкви. Зародок сеї думки вязав ся безперечно з хорватсько- 
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сербськими відносинами. Місіонерство серед Словян -- стало метою 
його житя. Для сього звернув ся він до науки церковної мови (по його 
думці загально словянської) і дійшов до значної зручности в ній. 
В 1642 р. був висьвячений і осів в Загребі з головною цілею, щоб 
навертати Сербів (,волохів") на католицьку віру, 1645 р. був сьвяще- 
ником у Вараждині, а в р. 1646 вистано його до -смоленського епіскопа, 
Парчевского, з тим, аби він опісля перейшов у Московщину. По корот- 
кім побуті у Відни, Кракові й Варшаві, де він був на авдієнциї у мо- 
сковського гонця Дохтурова і висловляв охоту пізнати Московщину (за- 
кривши властиву ціль фільольогічними студнями), К. прибув до Смолен- 
ська. Тут хотів він пізнати докладно руський язик і словянський обряд, 
але стрінув неприхильність латинського духовенства і неосьвіченість 
уніятського; якийсь час пробував у шляхтича Галинського. В 1647 р. 
був Крижаняч в товаристві польських послів у Москві два місяці, 
приглянув ся тамошнім порядкам і ще більше загорів місіонарським за- 
палом. Одною зв головних цілей його було -- написати кпижку, щоб 
вбила погляди на католицтво, висловлені у виданій в тім часі в Москві 
т. 3в. Кириловій книзі. Він вдаєть ся до конгрегациї за підмогою, але 
не може добитись нічого, перебуває в Варшаві, Відни, Константинополи 
в посольством, опісля знов у Відни, а 1652--56 у Римі. Тут займав ся 
студіованнєм і писаннєм полемічних праць для своєї ціли.-Він хотів чим 
скорше дістатись у Москву, а коли не міг сього вчинити в офіцияльнім 
характері товмача при лєгаті (бо курія не хотіла висилати туди лєгата,, 
Крижанич 1658 р. без відома і дозволу конгрегациї виїхав до Москов- 
щини на Відень, Краків і Львів. В лютім 1659 р. був він у Лисянці 
на Україні, а в цьвітни в Ніжині, де жив у протопопа Максима, піз- 
нійшого епискона, що був великим прихильником Москви. "Тут пробув 
цять місяців, як раз в часі повстання Виговського. Крижанич, як сам 
опісля писав, особливо впливав на те, щоб Українці держались Москви, 
а не Польщі (як відомо Ніжин перший відпав від Виговського). Звідси 
перебрав ся вінв Путивль, а опісля кн. Трубецкой вислав його у Москву. 
Тут жертвує Крижанич свої услуги цареви на ріжних полях (укрива- 
ючи головну ціль, навіть свій духовний уряд), одначе замість щирого 
привятя стрітив недовірє. Він заявляв свою готовість боронити москов- 
ську державу від напастей і клевет західноевропейських письменників, 
піднести повагу самого царя серед европейських монархів, бажав стати 
царським бібліотекарем, написати історию Московщини, бути учителем 
у школах, зладити нове виданнє св. письма і головно, виготовити гра- 
матику словянської мови і словар. Тим способом хотів здобути особисте 
довірє і вплив у самого царя; але позводено йому тільки працювати 
над граматикою і словарем. В тому характері пробув Крижанич до 
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1661 р., коли, з невідомих майже причин, вислано його на Сибір 
у Тобольськ, де пробув аж 15 літ серед тяжких обставин. Тут цілий 
час займав ся літературними працями і найбільше їх тоді написав. До- 
бившись по смерти царя Алексія Михайловича волі, охолонув вже ціл- 
ком у місіонерськім запалі і підірваний на здоровлю хотів ріжними 
способами поканути Московщину. Якийсь час не позволено йому вихо- 
дити, аж 1877 р. разом із датським послом фон Габелем перебрав ся 
на Литву. У Вільні вступив до ордена домініканів, але стрітив там не- 
довірє, а навіть переслідування. Довго добивав ся він дозволу явитись 
у Римі, аби здати справу із своєї місиї, одваче не міг дістати на се 
позволення. Вкінци вибрав ся самовільно до Ришу, але по дорозі зги- 
нув при облозі Відня 1688 р. 

Головні твори, що їх полишив по собі Кр--ич, се: ,Обіасньенів 
виводно 0 писмБ словбнекомьЄ, ,Граматично искасанє об руском єзику", 
,Роїйййса" (про національну економію й адміністрацию), ,Нієбогіа де 
Зірігіа", ,Ое ргоуїідепіїа Деї", , Толкованіє исторических пророчеств"?, 
» Об свбетом крешшдню" (полємічне), ,Обличенів на соловочекую чело- 
битну" й вн. Для нас специяльно цікаві Його два писання, подані 
в Москві цареви про Україну, а се: ,Рійпо орієапіве ої Гемодбтуа до 
Мозкмі" і ,Везіда Ко Слігказога, хуо о5орі Слігказа шрізапає?. Окрім 
тих творів полишив по собі ріжні переклади і дрібні писання; написав 
теж докладну опись свого побуту в Москві дли Риму, досі одначе ще 
не віднайдено її. Писав в латинській мові і т. зв. словянській, що по- 
кавуєть ся мішаниною хорватсько-церковно-русько-московською. 

На жаль, д. Бєлокуров не дав докладного показчика писань Кри- 
жанича -- в огляді літератури все незвичайно поплутане (автор взагалі 
не визначаєть ся ясностю і прозорістю). 

Житє і твори Крижанича показують нам його, як чоловіка на свій 
час високо осьвіченого і з бистрим розумом. Вдача його на скрізь ідва- 
лістична. Ся Його ідеальна натура показуєть ся найкрасше в його кон- 
фліктах із римсько-катодицькою єрархією. Він бажав навертати право- 
славний схід місіонерським способом, себто переконуваннєм при помочи 
полемічних книг. Але католицька церковна єрархія вже давно визволила 
ся з того оптимісгичного погляду, що таках способом можна справді 
приєднати когось до католицтва. Звідти то брак піддержання для Кри- 
жанича, а шавіть явна неохота. Загально зовуть Крижанича панслави- 
стом -- сього одначе пе треба брати в теперішнім розумінню. Він мав 
добре ровуміннє окремішности словянських племен від прим. іерманських, 
називає всіх Словян в ріжних місцях одним великим народом, але він 
має також доволі докладне понятє про ріжниці серед поодиноких сло- 
вянських народностей, специяльно цілком докладно відлучає Русинів 
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від Росиян. Зрештою ціле його словянофільство було тільки спосо- 
бом до ціли, себто до з'єднання церквей, а не самою цілею, як того 
хочуть Деякі історики (прим. Костомарів). І Московщину вибрав він за 
головний терен ділання в тих самих причин, бо тут була своя велика 
держава, натомість мало журить ся Сербами, яких називає переважно 
»Волохани". А вже ніколи не було у нього внутрішнього конфлікту між 
католицтвом і словянолюбством, як твердить Костомарів (Рус. ист. вь 
жизнеоп. П), противно всї його мисли виходять від католицької церкви 
і доходять до неї, Д, Бєлокуров зазначив се в однім місци, але тільки 
голословно. дрештою ще полишаєть ся богато неясного в житю Крижа- 
нича, але сії неясности можна буде тепер розвязати при докладній ана- 
лівї його творів, чого досі ще не маємо. До таких сторін належить 
і його участь в українських справах. У своїх творах говорить він на 
кількох місцях про Україну -- усе те одначе ке зведене доси в одно, 
натомість два його писання належать безпосередно до нашої істориї. Се 
»Бесіда до Черкасів" і ,Опись подорожи"?, де К--ич обстає за злу- 
кою України з Москвою. На основі сих двох письм зроблено його во- 
рогом української самостійности і приятелей ,обєдинення". На ділі 
одначе сі два писання не були ніякими дійсними актами, а тільки ме 
моріялами піднесеними московському цареви по приїзді у Москву. І під- 
несеннє їх не мало на ціли якої небудь політичної акциї що до Укра- 
їни, але виключно бажаннє приподобатись цареви. І як Крижанич дійсно 
говорив до козаків подібно, як написано в його ,Бесідіз, то се було 
тільки для того, аби здобути ласку царського уряду, вільний вступ 
у Московщину і відхилити від себе всяке підоврінє в польських симпа- 
тиях. На се маємо дуже добре сьвідоцтво в писанннях ваного Крижа- 
нича, У своїм пиські, яке К--ич подав конгрегациї де ргор. Пде перед 
другою подорожию в Московщину, він викладає свій плян, як думає здо- 
бути впливи у царя. Зазначившщи, ще в Москві найбільше боять ся 
польських підданих і їм не вірять, говорить він: КЕсо йацае шрі ашцяця 
Гаего іє іцуаге, ле пес ез55е цпіїціа, пе5 гіїа5 Іайіпі гейсіобига, пес 
Роіопіае іпсоїат, пес Шаїшт, зед 5ардаїйита єегтапісогиш ргіпсіриш, 
дці Мозсіз педце Басіепцє поспегіпі, педце цпацат ор Іосо дізіап- 
Наш посеге ро55іпі; йешт те пціїа сопзіїйа сит Роїопіз8 
т івсціяєбве, а петіпе задрогдіпаїа уеї шіззши еїс.. 5е4д ргоргіа 
зропіке рис ргоєгеззці пиіїа Мобсоуїав?б дашпа што- 
Нгі, зед роїїцз ошпіа іпсгетепіа дезідегаїа ебс... ехі- 
зло іїйогиш з8ипврісіопешт штаєпа ех рагіе а ше е556, 
атоувпдата (Доповнення ст, 182). 

Сі слова, висше наведені, показують цілком ясно мотиви і харак- 
тер ,бесіди до Черкасів" і ,Описи подорожи"?. С. Томатиівський. 
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ШПротоїврей Кл. боменко -- М'Ьстечко Фастов» по 
описанію Московекаго священника Іоанна Лукьянова 
(Йсторическая замітка) (Кіевскія Епархіальньія ВВдомости, 1903, М 18, 
4179-- 485). 


В ,Кіевских Нпархіальньх В'Бдомостях"? містило ся в давні роки 
чимало цікавого материялу з поля української істориї і фолькльору, 
переважно з Київщини. ЦПізнійш, особливо з середини 90-их рр. матери- 
яли сі вустрічають ся зовсіїн вже припадково. В нинішньому роді в ч. 13 
подибуємо заяву від редакциї що ,8 сього числа починаєть ся осібний 
відділ для систематичного наукового розроблення істо- 
риї Київської епархії. Усіх, кому дорога ся істория, просять 
дати поміч редакциїє (ст. 479), 

Ровзумієть ся, заява дуже приємна, і певно повинна знайти відклик 
серед місцевих істориків, духовних і сьвітських, Хто вважає себе в силі 
подати в сім напрямі щось варте уваги. 

Перший почин узяв на себе київський протоєрей Кл. боменко, 
автор подорожи в Палестину і взягалі на православний схід (в Трудах 
Кієвской Духовной Академін), але почин сей трудно признати вдат- 
ним. Перш за все в статі прот. Ооженка меньш усього зустрічаємо 
знаукового розроблення істориї київської епархії", бо-ж не можна вва- 
жати таким простісінький переказ змісту подорожи московського попа 
Лукянова з р. 1710--1711 (а по Максимовичу 1701--1702), виданої 
у Москві ще в 1865 році, змісту, приправленого подекуди досить на- 
доречними ліричними відступленнями. Напр. після звістки, що Паліївці 
»Роль, что бубнь, без рубахь, нагів, страшньі збло" -- додано: ,Воть 
прежняя казачья вольницаЄ і т. и. (ст. 481)5), Коло згаданого Лукяно- 
вим села Мироновки чомусь поставлений знак запитання: адже-ж се 
село і нині істнує над р. Росавою в Канівському повіті! Автор легко 
може ввести читача в помилку фразою: ,лісля Київа в ХІ в. найбіль- 
шим містом була Біла Церква. Там була навіть катедра епископів По- 
роських" (ст. 485). Жадна Біла Церков в Хі в. не істнувала, вона впер- 
ше згадуєть ся в хроніці Стрийковского. Правда, думають, що колищ- 
ній Юрів Київський справді був десь недалеко від нинішньої Білої 
Церкви, але-жж тоді треба було сказати, що то (в ХІв.) був Юрів, а не 
Біла Церква. Палій чомусь названий ,малороссійскій гетнань" (ст. 483), 
та і взагалі біографічні ввістки про Цалія виглядають якось не на, 
свойому місци і не витікають з попереднього оповідання. Далі так само 


жу Між иншим з сього Лукянова чимало користав Д. Мордовець 
в останній своїй праці , Палій -- воскресьтель Правобережной Украннь", 
а особливо з сих голих Цажівців. 
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не в самої речи виникли змагання автора виправдати українське духо- 
венство за те, що на Вкраїні церкви були деревляні і навіть -- поггіріе 
діска ! -- укриті соломою, тоді як десь там над Волгою і на далекій пів- 
ночи в ті часи будовали ся камяні церкви (чи скрізь 2!) ,НІі духовен- 
ство, ні народ неповинні в будованню малих храмів", бо, мовляв, хто ж 
тут (на Вкраїні) панував? Поляки, Жиди. ,Йхь костел и синагоги 
бьли величественньев". Останні стрічки статі також мало мають спіль- 
ного з науковістю. Річ тут іде про причини появи в ХІ віці , більших і бла- 
гопристойнійших храмів". Таких причин налічує автор чотири: 1) Цілко- 
вите ,торжество" в краю Росийської держави, 2) цілковите ,торжество? 
православія в сій области, 3) ,подьемь духа? у місцевого духовенства 
і 4) благочестів народне. Що до перших двох -- то про се ніхто Й не 
сперечатиметь ся, а дві останні -- під великим сумнівом. Взагалі, ба- 
чучи радо почин до історичних праць в сій часописи, не бажалось би 
подибувати в дальших статях стільки поверховости і ненауковости, як 


се в першій. В. Д. 


В. Перетць - Очерки старинной малорусской по- 
ззій (Йзвістія отдфленія русскаго язвіка й словесности Йип. Акаденмій 
наукь, 1903 г., 1903, І, ст. 51--119). 


Продовжаючи свої давнійші праці про українські вірші ХУП-- 
ХУПІ в. д. Перетцп подає в отсій статі декілька текстів з короткими 
критичними увагами. Тексти переважно не нові. І так поперед усього 
маємо оду Прокоповича на полтавську побіду, якої польський і латин- 
ський текст був друкований в 1709 році в кількох виданях, а церковно- 
руський, здаєть ся, зовсім пе був друкований і заховав'ся лише в ру- 
кописах. Ів одного рукопису видав був частину сього тексту Пекар- 
ский; тепер д. Перетц подає весь текст із захованого в Київі відпису 
сьвященника Лютенського. Д. Перетп бачить у тій вірші якісь прикмети, 
якими вона ,ВБІГОДнО вБІДВЛЯЄТСЯ" 8 поміж иньших віршів на полтавську 
побіду. Я якось не можу добачити таких прикмет: мова вірші тверда 
церковна, форма силябічного вірша впдержана добре, але вірша напхана 
риторикою, а зміст її дає сумне сьвідоцтво про те, як мало, як негли- 
боко автор розумів значінє полтавської вікторії для свого рідного краю. 
Далі подає автор декілька уваг про вірші монаха Климентія ; в тих уваг 
важне хиба те одно, що ті вірші заховали ся в однім одніськім руко- 
писі, що був у руках Шишацького-Їліча, від нього дістав ся. до Ку- 
ліша, який дещо опублікував із нього, змінюючи орігінал, у своїй статі 
про Климентія, друкованій з разу в , Русской Бесбдбя, а потім у , Основі«. 
Де подів ся потім рукопис Климентія, чи вгорів підчає відомої пожежі 


БІБЛІОЇРАФІЙ 19 
в"Кулішевім хуторі, чи ваховав ся де в третіх руках, не відомо, -- 
а без того, по думці д. Перетца, годі брати ся до детальнійшої студиї 
про сього віршописця. "Третій розділ статі д. Перетца дає маленький 
причинок до поясненя одного місця в ,Москалю Чарівнику" Котлярев- 
ського, де панич Финтик хоче заспівати пісню ,Не прельщай меня дра- 
гаях. Отсю пісню, очевидно модну у дрібних українських урядників ще 
в початку ХІХ в., подає д. Перетц у кількох українських ваписах, по- 
чинаючи з половини ХУПІ в. Інтересно, як пісня, первісно росийська 
(Сумарокова) перероблювала ся на Вкраїні, поки, не тратячи язикового 
кольориту великоруського, не підійшла під форму української коломийки. 
В четвертім розділі д. Перетп вводить до купи звістки про козака 
Климовського, ніби то автора пісні , Їхав козак за Дунай" і подає ва- 
ріянти тої пісні від найстаршого, друкованого в збірці Прача 1806 р. 
до тих, що в ХІХ-в.-були позаписувані з уст народу в Галичині й на 
Україні. Нарешті в остатнім розділі простудіовано текст тав. псальми 
Сковороди (Ахь ушли мой ліфта); д. Перетц подає найстарший звісний 
доси текст із запису Лютенського з половини ХУПІ в., далі текст із 
Богоглаєцика вид. 1805 р. і в кінці пару текстів записаних ів уст 
лірників. Ів. Франко. 


Кафаїоє гекорієзом агсрімишт ХХ Запецяском 
му ЗЇамисів ціо2уї і Ббізіогуа іесо? агсбімита 8Кгезії! 
Вгопізїам богсгак, Ккоп5егуафокг 2ріогом 8Їіамискіср 
му 8Їїаумиасів, пакІадеті "уїЇаз8сісівіа, 1902, ст. ХУ -ь 488 
(1--ХІУ -- Резейтома ; 1--3875 -- Каізіов) 3717-- 488 -- Ююріє 050), 
пліе)зсомгобсі і угледбяг). 


Д. Торчак звісний тим, що під Його доглядом вийшли ПІ, ГУ і У том 
пінного видавництва ,дДАгсрім ці Квіада! Рорагіомісябм ЗапецягКоху 
ху Зіамоасіеє (Львів, 1890--1897), а й до видання перших томів того-ж 
видавництва причинив ся він теж чимало (т. І--ПІ вийшли 1887--1888 р. 
род Кіегомупісімет 7. І. Вадлітійяківєо регу музроіадліаїв Р. 8Ко- 
реїзкіеєо і В. Согсгака") -- обдарував нас тепер катальогом рукопи- 
сий Славутського архива. Опубліковані до тепер грамоти славутського 
архива (в згаданім видавництві) сягають лишень до 1547 р, (т. І, 1366 - 
1506; т. П, 1284--1506; т. ШІ, 1482--1534 ; т. ТУ, 1535 -147; т. У, 
1518--1547). Безперечно денещо з того варте справді більшої уваги; 
та вжеж, ніде правди діти, рожевих надій -- головно українських учених 
по сім і по тім боці кордону, сії грамоти не вдоволили. І всі в напру- 
женою цікавістю очікували дальших томів ,бСлавутського архивує, спо- 
діючись бодай в дальших томах знайти інтересні вісти ось хочби до 
діяльности ки. Константина Острожського, до істориї острожської ,Ака- 
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демиї", та взагалі до істориї того центра житя православних Українців, 
яким в тім часі (друга половина ХУЇ і перша ХУЇЇ в.) був Острог. 
Адже-ж се ввісна річ, що родина Сангушків вібрала в свої руки доро- 
гою спадщини, подружя та королівських надань крім иньших маєтно- 
стий Й великанські посілости кн. Острожських: серед того, розумієть 
ся, опинили ся в руках нових властителів й ,лапітепіа? кн. Острож- 
ських (хоч велика частина їх дістала ся до "бібліотеки Оссойїнь- 
ских у Львові, а де-нещо ровплило ся ,по людях": пор. Горчака 
Рггедтома, ст. УР). Та хоч ті сподівані томи не появили ся, то як 
раз згаданий катальої зладжений д. Горчаком розвіяв Й останки надій 
інтересованих: до істориї України знайдеш в славутськім архиві не бо- 
гато. Та Й взагалі, оскілько можна судити по дуже нераз ляконічних 
ваголовках рукописий, памяток, що мали би якесь більше, ширше зна- 
чіннє для істориї культури, в княжім архиві в Славуті -- обмаль. 

Яка сьому причана? Передовсім не треба забувати, що старі 
архиви переховувались виключно для пілий маєткових. ,Мипітепіа? були 
доказом власности (посідання Дібр) та при зміні властителів переходили 
в чужі руки (Передмова, Г). Так було й з архівом кн. Сангушків: се 
вбиравина грамот ріжних родів, яких маєтности перейшли на рід Сан- 
гушків, та тим і поясняєть ся се, що в згаданім архиві пореховуєть ся 
найбільше грамот в справах маєткових, як спадщини, купна, надання, 
поміру, теж інвентарі, касові книги і т. п. З рештою годить ся ватя- 
мити ще й се, що чимало грамот ки. Сангушків з р. 1543 аж до кінця 
ХУ в. загинуло підчас воєн в Карлом ХІІ (ст. П). 

Початок славутського архиву сягає ХУЇ в. Був се збір грамот 


лінія несухоїжсько-локацка). Коли 1543 р. ки. Василь Михайлович про- 
міняв Ковель (вп. батьківщину) в королевою Боною за білоруські маєт- 
ности Смоляни, Горволь і Обольці, перенесено архив до Смоляп. ХУПІ 
вік для кн. Сангушків ковельської лінії найщасливійший: їм удаєть ся 
сько-локацької, дорогою подруж стають вони панами величезних маєт- 
ностий баславських та ще більшої ординациї ки. Острожських (творцем 
ординациї був кн. Януш Острожський, каштелян краківський) і иньших. 
Очевидна річ, що зі зростом маєтностий зросло також й число ріжного 
рода документів та привілеїв. На все те треба було й осібного сховку, 
специяльного, великого приміщення: давні ,Ковані" скрині вже не ви- 
старчали. Таким чином стрічаємо архів в ХУПІ в. вже не в однім 
місци. 9 огляду на велике віддаленє поодиноких ,ключів", мусіли пе- 
реховувати ся конче і часто потрібні грамоти в Тарнові, Заславі ї Озір- 


- 
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цях на Білій Руси. Головний одначе архив переховував ся в Любартові, 
де була й княжа резиденцвюя (їрід. П--ГУ). 

Архив острожської ординациї переховував ся теж в Любартові, 
та лишень до 1756 р. В тім році вивів його кн, Януш Олександр Сан- 
гушко до Вишнича. 1766 перевезено його до Дубна, де переховував ся 
аж до смерти князя, себто 1775 р. Разом з Дубном перейшов тепер архив 
в руки ки. Любоміреких, а вже в ХГХ в. більша частина дістала ся до 
бібліотеки Оссоліньских у Львові, менша розплила ся, як сказано, між 
людьми (ст. У). | 

В ХІХ в. кастає для славутського архива нова ера. Білоруський 
архив в Озірцях переносять (1840 р.) до Заслава, а ще 1312 р. зроб- 
лено те саме й з архивом в Любартові (а також з частиною грамот тар- 
нівського архива). "Таким чином зцентраліговано поодинокі збірники 
в одно, а 1366-р- перенесено до Славути, де переховують ся вони аж 
до нинішного дня (ст. ХІУ--Х.1.І). | 

Очевидна річ, що великопанський архив потрібував вже дуже 
давно Й осібного урядника, Його обовязком було не лишень доглядати 
та порядкувати родові памятки, але навіть виступати на судах в най- 
ріжнороднійших маєткових спорах з цілим апаратом документальних де- 
казів і т. и. що вимагало чималого знання права та документів. Пер- 
шим звісним ,архивістом? в Любартові був ,йшгодгопу Їасек Калішіег? 
Ваїаіеміса (1796--1778). Як він, так і його наступники -- се вірні пан- 
ські слуги, що проживають на своїх становищах аж до смерти. Князі 
показують до них велику прихильність та щедро нагороджують їх труд 
(ст. ТУ, ХХ). З поміж архивістів васлугує паняти Йосиф Пачоский 
(працює в дФаславі від 1829--1833). Він був обзнайомлений з русь- 
кою палєографією та заслужив ся чимало тим, що відчитував ,трудні 
до відчитання" руські грамоти та подавав їх докладні змісти. Від 1866 р. 
(вже в Славуті) був архивістом Лев Романовский, 66-літний старець. 
0 початку адвокат в Камінци Подільськім, опісля завідатель славутських 
дібр та плєніпотент Романа і Ядвіти ки. Сангушків, став він на старість 
доглядачем старини. Залітний тим, що писав ,гстарпе мл/ег57е оКоЇїслпо- 
зсіоміеє, і то в українській мові. Крім того звісний в науковій поль- 
ській літературі генеальогією гр. Потоцких (Варшава, 1889). Лишив 
численні рукописи (умер 1882 р. ст. ХІГ). Наступником Романовского 
став теперішний консерватор ,2ріогбчу зЇалупскісі в д. Броніслав Горчак. 
Вкінци годить ся згадати, що чимало причинив ся до видання згада- 
ного на початку ,ДАгспім-у ХХ. запсцяє2коху й д. Радзіміньский, сусід 
Славути (ст. ХІГУ). О скілько одначе васлужив ся при тім самім д, П. 
Скобельский (він теж підписаний на Ї томі ,Агсбім-у") д. Іорчак 
у своїй ,істориї архіву" не згадує. А се думаю не завадило-б, вже 
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хочби лишень для тих самих слів С. Голепбйовеского, які д. Горчак при- 
кладає й до себе самого (, УУброшіпа)дс о уудапій Агсрімит ХХ. 
Запсизаком, таодеру Гадлів муврогапіеїй, дега з5іє йо іеєо мудапіа 
ргаса шлоіа ргзуїодуї -- ст. ХІГУ), 

З князів-властителів васлугує особлившої уваги ки. Роман, син 
ки. Володислава. Його то заходам та щедрости завдячувати треба ось 
ті цінні видання : 1) Згадане вже , Агсрімит ХХ, Запец52Кком т. І-- У ; 2) 
Заріепоміє. ШМаїегуаїу сепеаїосісяпо шла)аїкоме. Спб. 1889--1894; 
3) Водомдба ХХ. Оісегдомісябуу Запеазаком, Славута, 1899; 4) Ка- 
тальог, який саме тепер обговорюємо і 5) Зргама росгаїком годи ХХ. 
Запосц82ком, Львів, 1901. Крім того друкуєть ся тепер в Славуті 
Катальог пергамінів, та приготовляєть ся до друку ,історична 
монографія ки. Сангушків: пера ДЛ. Радзіміньского та Б. Горчака (ст. 
ХІТ. 


Як я вже в горі запримітив, опублікований д. Горчаком катальої 
рукописий не вдоволив наших надій. Тих 1127 кодексів (ст. 1--375)-- 
се останки богатого колись архиву найбогатших магїнатських литовсько- 
руських родин, в більшій части збірники ріжного рода судових суплік, 
трансакций, адміністрацийно-господарських нотат, рахунків, інвентарів 
і т. и., які безперечно мають деяке значіннє, все-ж таки, щоби в пих 
, Одомііегсіадїаїо зів саїе дусіе рглезгіе, іак рофіїсапе, дак ргумабоє", 
так говорити годі. 


Катальог рукописий уложений хронольогічно. При гляданню се 
служить великою помочию Й за се належить ся д. редакторови дяка. 
Ми довідуємо ся таким чином, що грамот з ХУЇ в. є найменше, ледви 
около 50 і то разом в кількома сучасними копіями (мабуть через по- 
милку попав в сей катальої й оден кодекс пергаміновий, нр. 1). Денещо 
в того вже опубліковано в ,Агсрім-і« (т. І, ШІ ії ТУ), Деякі ,матери- 
ялиЗ справді цінні (прим. нр. 4, 5, 10, 39, 35 і 57). Грамот в ХУП в. 
є до 200 Й кількадесять, найбільш з віка ХУШІ -- понад 800. 

Очевидна річ, найбільше тут документів до істориї родини Сан- 
гушків. В більшій части, се найріжнороднійші документи маєткові, дібр 
т. зв. українських, волинських, білоруських, литовських, люблинських, 
тарнівських, а навіть угорських, та денещо іенвальогічних ваписок. 
Того самого рода Й грамоти, що дотикають иньших магнатських родів, 
як Острожські (головно материяли до Острожської ординациї), Заслав- 
ські, Лєщинські, Черторийські і иньші. 

Блившої уваги варті отеї кодекси: нр. 170-171 -- се історичні 


материяли з рр. 1660--1664 і 1661--1668, як бачу, дуже інтересні 
памятки до істориї чуднівської камцанії та польсько-московських пере- 
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говорів. Нр. 203 -- інвентарі ярославського ключа з рр. 1678 - 1695, 
що ще в ХУЇ в. перейшов до кн. Острожських. Нр. 273 містить цікаві 
»Чевідегіа сіуїшт Феороїепзіцта гіїшє єтаесо-ппійї" (кодекс містить 
материали історичні з рр. 1696--1727). Нр. 306 -- штієзсеПапеа з ХУПЇ в. 
містить цінні памятки до істориї Острожської ординациї та пашквіль 
на Богдана Хмельницького (Сепеаїосіа Вордапа СПиіеілпіскіеєо). Ще 
більшої уваги вартий кодекс яр. 387. Се історичні материяли, між 
якими стрічаємо й оритінальні листи гетьмана Дорошенка до короля. 
Можуть знайти ся цікаві вісти в корреспонденциї тенерал-хайора Яна 
де УУ/ійе, генерального коменданта пограничних фортец, , подільських 
й українських". Листи писані з Каменця в рр. 1768 - 1785. До істориї 
»Панських" козаків належать кодекси нр. 55, 129, 228 1 681. Кодекс 
під нр. 109 має заголовок: ,Ведезіг Рейрогсбм Колакоху, ме м/обсі 
74518м5Кіе) шиів52Каіасусі, орізапу 11 де Ли аппо 16557. До істориї 
діяльности князя К. К. Острожського, Шатія Потія, до істориї острож- 
ської ,ДАкадениї", до діяльности ось таких голосних діячів, яких імена 
звязані з Острогом, як Герасим Даниловач Смотрицький, його син 
ввісний Мелетий, братя Наливайки, Кирило Люкаріс і много много иць- 
ших півзнійших, не вказачо й одробини. | Ол. Сушко. 


Х Д. П. Миллерь -- Архивн Харьковской губернін 
(Трудь  Харьковок. предварит. Комитета по устройству ХІЇ археол. 
сьбада, т. П, ч. І -- Оборникь Харьк. Йст. Фалол. Общества, т. 13, 
ст. 197-- 435). 


Ся цінна праця складаєть ся з описів 9 архивів Харківщиши, які 
ш. автор відвідав в 1900 та 1901 рр. Перейдемо усі сі архиви по черзі, 
нотуючи по дорозі усе, що має загальнійший інтерес. 

1) Архив в с. Хотені, Сумського пов. (ст. 157--270), фажилій- 
крій архив графині А. Д. Строгапової. Документи безпосередно дотика- 
ють істориї Сумського краю в ХУПІІ та ХУПІ ст.: осадчим міста Сум 
був полковник Гарасих Кондратєв, від якого веде свій рід і графиня 
Строганова; отже Й документів лишило ся найбільш з роду Копдратєвих, 
до яких належало між иньшим і с. Хотень. При кінпи ХУПІ в. Хотень 
перейшло до М. Кокбурлея, за часів Наполена .губернатора, а потім 
і Івнерал-Губерпатора на Волини. Тоді як документи Кондратєвих мають 
специяльно місцевий інтерес, папери Комбурлея дають богато інтерегс- 
ного для істориї правобічної України, а також і Галичини на початку 
ХІХ ст. Зберегли ся там листи до Конбурлея від ріжних визначних поль- 
ських діячів того часу -- Сапігів, Четвертинських, Радвивілів, гр. Пля- 
тера, Тадея Чацкого, Софії Потоцької, Чарторийського, гр. Ржевуского, 
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ки. Любомирських, гр. Понятовского і богато иньших. Д. Міллєр не мав 
розумієть ся, змоги подати їх не то в цілости, а хоч би переказати 
зміст, тому про се богате історичне джерело ми не маємо навіть по- 
близького представлення. Де-що автор подає у витягах, але дуже не 
богато. Так, нпр. з листа Ленца від 9/У11 1809, виписаного д. Міллє- 
ром, довідуємо ся, що в Галичині мешканці боять ся заведення поль- 
ського правління, усі стоять за Росиян, окрім магнатів та Жидів, 
Австрийців ненавидять; духовенство молить ся, щоб достали ся Роси- 
янам, і шляхтичі, що бажають того-ж, але рідко: ,Гепіоазіазте де 
Гіпдереодапсе ргеуаці дап5 Їепг5 соецг8 5аг фоця Їе5 ацігез5 брагдз. 
Соціе аш'ї сопіе еі зоц5 де пог де 5е бі, оп уепіГауоїг, ропгупе 
чи"і8 аїепі Їв пог дфипе пайоп а рагі, ії5 уепіепі оці засгійег", 
і як до краю вступили були варшавські війська, було загальше одушев- 
леннє повстанням (ст. 257). 

9) С. Лука, Сумського пов. -- фамілійний архив Лінтваревих (ст. 
270--983). Архив не великий і не ріжнородний. Ціла серия документів 
на земельні володіння починаючи в 2-ої полов. ХУЇІ ст. і листи ріж- 
них осіб за ріжні роки ХІХ ст. Документи дають образ діяльности хо- 
зяїв-збірачів, що починали з нічого, а при кінці зуміли ,вийти в люде". 

3) М. Суми, архив Олександрівської Гімназиї (ст. 283--288) -- 
документи мають вузько-місцеве значіннє. 

4) С. Михайлівка, Лебединського пов., фашілійний архив графа 
В. А. Капниста (ст. 289--326). Осадчим і першим державцею с. Ми- 
хайлівки був полковник Михайло Борухович з 70 рр. ХУП ст., небіж 
Самойловича. Після політичної смерти їх обох -- Михайлівка перейшла, 
до Обидовського, небожа Мазепи, а після упадку Мазепи -- до Павла 
Полуботка. До нинішних державців перейшла від відомої в істориї 
українській роду Іваненків. Через те і докумен:и в архиві належать до 
ріжних родів і часів, починаючись з р. 1679. Тут є й королівські 
привілеї і царські грамоти Михайлови Боруховичови, і гетьманські та 
полковничі універсали і богато иньших документів що лишили ся після 
Полуботків. Змістов вони цікаві не лише яко материял місцевого хара- 
ктеру, але й осьвітлюють ріжні боки внутрішнього жить гетьманщини, 
переважно Чернагівщини, де було найбільш маєтностий ШПолуботків, па- 
пери яких і складають головне богацтво Михайлівського архиву. Фор- 
мально вони визначають ся тим, що більшість їх зберегла ся не в ко- 
щях, а в оригіналах. Де-що з сих документів видане вже друком (опис 
маєтностий в ,ДЧтеніях Моск. Общ, ист. и древн.", деякі. акти видані 
Милорадовичем в 1 вип, 2-го т. ,Древностей", видаваних Археогр. 
Комис. Ймп. Моск. Археол. Тов.), але більшість лищаєть ся ще неопу- 
блікованою. Спинимо ся зараз на цих. | 
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Перш за все 8 царських грамот з р. 1679--1685 Михайлови Бо- 
руховичови і оден запис з р. 1683 межиричського сотника Штепи на 
злуку"? ; потім ідуть численні документи Полуботків: два привилеї Во- 
лодислава ГУ -- один з р. 1633 Іванови і Тимошу Злобам, боярам лю- 
бецьким, на пергамені, і другий з р. 1645 ,шляхетному Кондрату 
Кукарі", боярину замка нашего Любецького, певно зфальшований ; 6 цар- 
ських грамот з рр. 1681--1718 Леонтию і Павлу Полуботкам на маєт- 
ности в Чернигівщині (дві були вже надруковані у Милорадовича); 
гетуанські універсали і листи: два Брюховецкого з рр. 1667 та 1668, 
в останнім дозволяєть ся: ,волноє кождому вездб, где хто похочеть, 
помешкане черевь унбверсаль нашь м'бти.. видячьк черезь диссенци"Б 
и нестроения братерекая, яко и рознвіхь неприятелей, отчину нашу 
Малую Россаю мало не до конца упадаючую"; три універсали Много- 
грішного з р. 1669 (131, 14/11 та 13/Х), 4 універсали з 1679 - 1681 р. 
і лист з р. 1679 Самійловича; 95 універсалів Мазепи з рр. 1687-- 1707, 
7 універсалів Скоропадського з р. 1708--1722; один з р. 1751 Разу- 
мовського; полковницькі (чернигівські) універсали з р. 1659 Оникия 
Силича, з р. 1662 -- Василя Ігнатовича, з р. 1686 -- Григорія Івановича 
(три), з р. 1686 -- Якова Ливогуба і з р. 1705 самого Шавла Полу- 
ботка; дві архиєрейські грамоти в р. 1756 -- епископа білгородського 
Луки, шматок (кінець) духовнипці Павла Полуботка і опис маєтностий 
Павла Полуботка (був надрукований). 
Між паперами знайшов ся цікавий рукописний збірник з написею: 
23 Ккнигь єго милости папа Павла Полуботка, полковника Черн'вговского", 
Збірник сей уложевий самим Павлом Полуботком ще в шкільні Часи Його 
житя. Сюди увійшли; ,Цірег дійсепійагиш Іароге геуегепді раїгіє та- 
сізігі Зоргопії ФРапіїомлся, іп соПйевіо Кіомо-Мопійапо аппо Рошіпі 
1679 соїїесіа5 саїато єепегоє; доштіпі Рації Роїароїок, 85вридїо8і 
зсеСроїавб єгаштттафісаєз (зіс !), -- се польські тексти і латинські 
їх переклади. Між иньшим єсть латинська вірша о. Важовского, при- 
сьвячена П. Полуботкови на знак вдячности за рибу, привезену Полу- 
боткох Важовскому в подарунок з дому, ось як вони звучать: 


Ти, досіе Раціе 2 Іасідйї депі (допі 2) 
Уіппе, зрез аціав, | Рай Пезіетпі 
Хатеп деогит Тірі бос оріап5 

Кі совасогит Аїдце ехоріапо | 
їопецт іп авеуцт, Ехсіатапйо (з8іс 1)7) 
Татеп поп 5авушт; Соеїї зар до, 


) Дієслів, вигаданий умиспо для риму. 
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Ві есо уаїе5 Дідпе ехсеівов 
Мипс репдо стаїез, зештрег ропогез, 
Мипега даро Гіуїпоє піоге8 
В; ехсіатаро: Пецй5 зесипдез 
ІП Раційя сеізо5 ДАкаце Іесапдеї. 


Підписано: ,Парог геуегепдї раїтів Мікорпапі У/азпохувку, шпа- 
сізбгі рое5ео5, апло ФДоштіпі 1680 саїато Рації Роїшшроїок". Далі слі- 
дує Цірег ішсаргайопиц язсроіавіїсагип, апаз а геуег. раїхе ТПео- 
ррапе Ргокоромісх, ргавїесіо сойесії МорпіШапі Кіїоміепзіє  аїдце 
еодета шадізіго 5упіахео8, Фафа5 сотроєці, 8сгірзі еї дебсгірзі Піс еєо 
Раційє Роїароїок, зіддіозия сойесії зарга дісії. Дпло а Уегро Реї іп 
сагпе рашапо дісіїо Реї Раїгівз зсгіріо 16814; ще далі ,Орізаліе 
роптру, Кіога Уулебу ап Ліоіоцзіу ро 8щіегсі 5мобіву 2 муєпапіа до 
піазіа Сагостоди хургомадлопу", з відповідним латинських перекладом. 
Закінчений збірник Андрієм Полуботком, якому одначе належить усього 
одна лише сторінка. 

При кінци д. Міллєр подав грамоту Петра полковникови Григо- 
рию Іваненкови від 2/1 1718, який ,кь Мазепф не присталь и во 
всемь єму біль противень и оть Днестра кь Переволочни заставі со- 
держаль и мазепинцовь сь прелестивіми письмами ловиль и через подь- 
вдь многих» татарь и изибиниковь запорожцовь вт язвікахь прислаль". 
За сі послуги доданий йому в ,нижнемь городе Києве на Подоле изм'би- 
ничей Мировичевь дворь со всякомь строевнівмь", 

5) С. Межиричи, Лебединського пов. архив волостної управи 
(ст, 326--334) -- се єдиний в Харківщині волостний архив, де збе- 
регли ся акти з ХУПІ в. Документи дають понятє про діяльність комі- 
сарів, що застушили місце сотників, Д. Міллєр наводить документи з рр. 
1765--1803. 

6) М. Ахтирка, архив поліцейської управи (ст. 335-359) -- 
тут зберегли ся давні акти колишнього Ахтирського земського суда, які 
починають ся 1780 р. Найбільш цікаві його журнали -- спорі томи 
в кілька сот, а Часом і тисячок аркушів. Автор подає огляд і виписки 
з цікавійших справ з рр. 1780--1791. Між иньшим з р. 1791 (ст. 349) 
цікавий документ про те, як ахтирський старшина Їван Танський під- 
мовив тихцем б селян поблизу Ахтирки вступити до чорноморського 
війська, запевняючи, що в тій службі буде добре. Записавши їх, Тан- 
ський сказав, що треба їм підголити по чорноморському голови, знаї- 
шов цирульника і сам показав останньому, як ,оставвіть у каждого на 
средин5 головві чупринві долше", що той цирульник й зробив. Піля зе- 
лених сьвят велів їм приїхати до нього верхами, хто зможе і щоб 
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»У каждого були дротикиЄ, -- він поведе їх до кошового отамана. Коли 
про се довідали ся сбвляне, то багато жонатих і нежонатих захотіло 
йти в Чорноморці. Тим часом місцевий уряд доніс про се куди слід, 
Танського арештовано, і з ковакування охочих селян нічого не вийшло. 

т) С. Тростянець, Ахтирського повіта, церковний архив (ст. 
3859--3853) -- з більш цікавих паперів вберіг ся наказ з р. 1726 ахтир- 
ського полковника Лесевицького ,жителямь полку Ахтирекого яко пол- 
КОВБІХЬ М'Бстечокь и сель, такь и владфльческихь описньхь сеть". 

8) М. Богодухов, фамілійні папери С. Д. Кондратєва (354-- 
872). Сей Кондратєв -- потомок сумських Кондратєвих. Документи мо- 
жуть бути доповненчєм до Хотенського архиву; д. Міллєр подав кілька 
документів з рр. 1701--1755. 

9) М. Харків, архив дворянського депутатського собранія (ст. 
878--435). Чикало документів з сього архиву використав д. Л. Іляше- 
вич в кпижці ,Краткій очеркь исторій Харьковскаго дворянства" р. 1885 ; 
д. Міллєр подає нині лише ті документи, на які не звернув уваги 
д. Гляшевич з рр. 1783--1787, що до харківської шляхти, 

Праця д. Міллера тим ціннійша, що він подає документи, ціка- 
війші на його думку, в цілости, а пе лише голий реєстер їх; але все-ж 
се лище тільки ключ до історичних джерел, правда дуже цінний, та не 
готова до використаця історична хрестоматія. До статі додані показчики 


осіб і річей. В. Доманицький. 
г 


И. Катаєввт -- Обворь рукопиєньхь памятниковть по 
исторіп Слободекой Украйннь, хранящихся в» Военно- 
Ученомтв Архивб вь С.Петербургі (Трудк Харьков. Предварят, 
Комитета т. П, ч. І, ст. 33--90). | 


Автор переглянув і поробив нотатки про 70 памяток, що дотика- 
ють переважно губернії Харківської, а почасти також Курської і Во- 
роніжської. Перегляд почав він від картографічного материялу, якого 
знайшло ся чимало, а власне: два атласи Харківського намісництва 
в рр. 1787 та 1790 і 7 мап від 80 рр. ХУПІ і до 920 рр. ХІХ ст. 
Що до рукописного материялу, то авторови довело ся розглянути 28 
памяток, з яких 7 давнійших часів: з рр. 1757--1769, себто з часів сло- 
бодських полків. Все се акти військові, офіцияльні і лежать в архиві 
в звявках, часом по 1500 аркушів кожна; зміст їх -- журнали та доне- 
сеня військових начальників про військові річи, як нпр. укомплетованнє 
армії кіньми і зброєю, укріпленє форпостів по українській лінії, нагляд 
за кримськими Татарани і т. и. Решта памяток, з 1780--1820 р. пере- 


Записки Наук. Тов. ім. ПіІевченка, т. ІУ. 6 


28 БІБЛЇОТРАФІЯ 


важно статистичного змісту. Се -- що до Харківщини. До істориї Кур- 
ської губ, належать 19 джерел. Сюди входять 5 атласів 1784, 1785, 
1787 та 1817 р. і оден невідомого року, одна ївнеральна мапа Кур- 
ського намісництва 1798 р. та кілька топографічних описів Курської губ. 
з 80 рр.; єсть також два топографічні описи Курського намістництва : 
се опис з 1784 р. в 5 томах правителя намісництва Зубова і опис 
землеміра Башілова з 1785 р. До Вороніжчини належить 10 памяток 
старійших і кілька новійших, анальогічних в Харківськими. 

Подаючи огляд наведецих памяток, автор подає коротенький, а ча- 
сом і довший опис кожної з них, а в більш цікавих робить витяги. Де- 
які з сих витягів варто навести слідом за д. Катаєвим, а власве з двох 
джерел: , Гопографічного опису Харківського намістницта з р. 1785" 
та ,Статистичного огляду Слободсько-Української губернії з р. 18178. 

В першому, в 5 21, на 14 сторонах описано одяг Українців, їх 
помешкання знадвору і з середини, занятя, вдачу, норови і сьвята. 
Д. Катаєв вробив звідти ось який витяг: ,дДівчата одягають ся у всьому 
подібно до жінок, тільки повязують лентами голову і кругом неї обкру- 
чують косу, а на вершечку тої коси звязують щось подібне до вінця, 
що на погляд не противно, особливо як при тому прикрашають ту ко- 
сяну обвивку цьвітами; ті-ж, що повявують ся хустками, косу випуска- 
ють з під хустки, вплітаючи при кінці її (коси) широку лепту". , Мало- 
росияне любять у всьому чистоту і охайність (слідує оцис української 
хати, який д. Катаєв поминув); у Малоросиянина завжди знайдеш чисту 
і ясну, при тім теплу і нечадну хатує. ,Їдять вони багато лучше від 
великоросийських селян, бо рідко у кого не буває принаймні пшеничних 
»Папощників", які звуть ,паленицами", та і житній хліб майже у всіх 
ситний і добре випечений, а невіяного зовсїм вони пе знають, та рідко 
ії решетний вживають; до того варять собі ріжні досить смачні страви 
двічи в день -- на обід і вечерю, і ніколи ,пуствіхь щей и кашицьіЄ у них 
не буває. Найбільш звичайна страва у них борщ". ,Про хліборобство 
Малоросияне мало турбують ся і рідко хто сіє більш, ніж для прожитку 
його сімі потрібно, та й того нема, а намолочують коли потреба буває 
стільки, скільки до млина за один раз завезти можна, більший же про- 
мпсл у них в скотарстві". 

»Їз вродженого нахилу до неробства і забав вигадали вножество 
вайвих сьвяткувань, як нпр. сьвяткують цілий тиждень після празника 
Сошествія св. Духа, звучи його Сьвятою неділею або ,зелено-сьвято" (!), 
яку ставлять в забавах вище від великодної неділі: ходять гуртами 
мущини і женщини по улицях з музиками.. тапцюють і не минуть жад- 
ного шинку, яких на кожній улиці кілька буває, щоб не зайти і не 
випити ,гарячого вина", але маленькою чаркою; і хоч за день не мало 
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випють, але щоб валяли ся по улицях не тільки баби, але і мущини -- 
рідко трафляєть ся бачити, не через те, що вони змалечку навикають ло 
уживання сього трунку, але більш тому, що вони пють завжди малень- 
кою чаркою, а випивши в кожному шинку протанцюють або польський, 
або український (налороссийскій) танець". ,По добронравію" своєму 
взагалі усі усердні до молитви, а церкви і в найбіднійших селах досить 
гарно прибрані. При тому мають нахил до послуху, коли начальник 
поводить ся 8 ними з ласкою, а при строгости хоч і слухають, але 
з обуреннєм; розбої хоч у них і бували, але дуже рідко, щоб кого ва- 
били, сього перш ізовсім не чутно було, а спіймані на крадіжці скорійш 
признають ся ніж великоросийськії (ст. 55). 

В другому джерелі згадуєть ся про людність Стободо-Української 
туб. і в ,общих прим'ічаніях" між иньшим іде річ про те, що між обома 
елєментами людности -- українським і великоросийським взамітна скора 
асиміляция, особливо в мові, але, на жаль, додає автор джерела , сів 
приближевів ихь между собою не простираєтся на характері": нічого 
вони не передали один другому з добрих прикмет, , Більша трудолюбність, 
більща сердечність, більша готовість до послуг -- се прикмети, якими 
Великоросиянин визначаєть ся. 8 другого боку Харківський житель 
більш має охайности, гостинности, ввічливости; ввічливість ся у нього 
від чистого серця... 8 користи він не понижаєть ся. Зибвчить, але не 
зробить жадної шідлости перед паном, навіть від якого залежить". До 
річи буде зазначити, що д. Сумцов, який перед вшинулим в'їздом об'їзжав 
деякі великоросийські села Харківщини, прийшов до того висновку, що 
Великороси значно в'українівували ся, і навіть у таких обрядах, як ве- 
сільні, пішли слідом за Українцями. Лише жінки, як елємент більш кон- 
сервативний, задержали й досі свій одяг. 

В кінці статі в додатку автор спинив ся на питанню про автор- 
ство топографічного опису Харківського намісництва з р. 1785. 

В. Доманицький. 


Ю. В. Татищевь -- Черниговсків архивкн (Трудь 
Харьковек. Предварит. Комитета по устройству ХІ археол. св'зда, 
т. П, ч. І, ст. 1--31). 

Автор в р. 1899 оглянув в Чернигівській губернії три архиви: 
Троіцько-ілінського архієрейського дому (в Чернигові), Чернигівського 
дворяшського депутатського собранія і А. Бакуринського в с. Церковщині 
Городнянського новіту. Вибрав він сі архиви тому, що їх не описав 
М. Плохинський в свойому справозданню з екскурсиї в Черпнигівщину 
(,Архивьі Черниговской губ. Приложенів кь І т. Трудовь Археограф. 
Ком. И. М.А. 0.7). 
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Переглянено по черзі, що знайшов д. Татіщев у кожному в архивів 
цікавого для паб, що не відоме ще в друку. 


В Троїцько-ілінському архирейськозу домі автор звернув увагу ца 
збірку монастирських грамот (решта була описана Плохинським). Біль- 
шість їх дотикаєть ся вносин чернигівських епископів та архівпископів 
з московськими патріархами і царями. Отж тут єсть грамота митр. київ- 
ського Сильвестра Косова київському ректорови Лазарю Барановичу про 
обранє його епископом чернигівським 1657 р., лист царів Івана і Петра 
Олексієвичів до гетьмана Мазепи про обранє Теводосия Углицького на 
місце Барановича з 1693 р., листу тих самих царів до Т. Углицького 
про церковні справи Чернигівщини та кілька грамот з ХУПІ в. специ- 
яльно про чернигівських ігуменів та архимандритів, Решта грамот з ХУП в. 
видрукована була в Арх. Ю. 8. Росс., ч. І, т. У, а також з Черниг. 
губ. від. 1852 р. п Труд. Черниг. Учен. Архивн. Комисс., т. П (яшст 
Петра І про враду Мазепи з 28/Х 1708). Усіх грамот та листів огля- 
нув д. Татіщев більш трьох десяток. 

Архив черниг. дворянського депутатського собранія далеко більш 
цікавий; хоч ,дбла", що зберігають ся в ньому, не старші від 1788 р., 
за те вони містять в собі надзвичайно цінний матеріял не тільки для 
істориї місцевого дворянства, але Й усеї України. Се треба сказати про 
акти героледої, себто діловодства в справі запису в дворянські книги 
родів і окремих осіб; тут зберігаєть ся, принаймні в копіях, сила доку- 
ментів з фамілійних архивів, які давно вже загинули: грамоти царів 
московських і королів польських, гетьманські універсали, атестациї, ви- 
писи з книг гродських і т. и. 


»Ділає в такими історичними матернялани тягнуть ся аж до пер- 
шої чверти ХІХ ст., а потім вже рідшають і за наших часів звикають. 
Акти герольдиї містять ся в 10 шафах і в р. 1895 досягали числа 
6026. Можна уявити вобі, скілько дорогоцінних материялів можна звідти 
зачерпнути! На щастє архив сей, як каже автор, зберігаєть ся в добро- 
ну ладі, і до кожного ,ділаЄ? доданий опис. 

Серед иньших паперів, що мають заголовок ,дбфла разнвія" і на- 
лежать уже до ХІХ ст. трафляєть ся де-що варте уваги, йпр. про 
отвореннє в Київі університету в р. 1834, про нелюдське поводженнє 
дідичів з селянами, про убийство селянами своїх дідичів, про отвореннє 
в Київі музея старинностий з р. 1837, нарешті ціла серия справ комі- 
тета про організацию і поліпшеннє побуту селяв, що вийшли з кріпацтва, 
і губернського комітета про поліцшенє побуту папських селян з р. 1858. 
Се дуже цікавий материял для істориї Чернигівської губ., поділений на 
части, відповідно до повітів. 
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Третій -- приватняй архив д. А. Бакуринського в маєтности його 
с. Дерковщиві Городнянського повіту. Бакуринські прийшли в Черни- 
гівщину з під Чигорина в р. 1677 і там оселили ся. В архиві сьому 
найдавнійші документи сягають другої половини ХУЇ єт., власне два: 
випис з кпиг гродських воєводства київського з р. 1589, що. містить 
в собі грамоту Степана Батория від 1581 р., яка стверджує іншу гра- 
моту з р. 1571 на землі, пожаловані земянам Любецького замку, -- 
і наданнє (лист) з р. 1587 Олександра Вишневецького, старости чер- 
каського і любецького землі бортної 4 ,подданимь здескимь староства 
моєго любяцкаго"?. да те чимало єсть документів з ХУП ст. Перш за все 
зЛисть и доброволній вацись", даний братами Пяроцкими ,благородному 
его милости господину Николаю Бакуринскому" з р. 1607 на позичені 
у нього 4000 червенців (з книг гродських луцьких), далі «універсал 
Жигинонта ПІ на маєтність Рішки, в Чернигівщині в р. 1609 і потвер- 
дженнє на сю маєтність Богдана Хмельницького з 26/УЇ 1656 р. і йогож 
якомусь панови Павлу Ярмултовському ,маючи особливвІЙ ваглядь (на 
нього) и авнічЛлиИвоОСТтиИ его вь поданю намь фортецк Бюмхов- 
скойч з 6)У 1657 р. Далі оден універсал Івана Виговського до оби: 
вателів любецьких з 31/УІ 1658 і Юрия Хмельницького до них же 
з 6/1 1660, універсал Многогрішпого на потверджениє прав Маряни 
Ярмолтовської з 9/1 1670, полковників: Якова Лизогуба 27/Х 1687, 
Григорія Гетманича в 1ЙІІ 1688, 8 універсалів Мазепи від р. 1688 До 
р. 1705 і три полковника бфима Лизогуба з р. 1699 (8/|У, 16/УЇ та 
94Ї ХП). - 

Найбільш, розумієть ся, знайшло ся документів з ХУПІ ст. Тут 
єсть упіверсал Скоропаїського з 5/Ї 1710 і два цікаві побутові доку- 
менти з кіцця ХУЇЇ чи початку ХУПІ (не пізнійш 1710), які дають 
представлениє "про те, як тоді видавали валіж і які були жепихи, -- се: 
з Ревсгр еколько ввідано на Анну свібсту мою, а на теперешную Семе- 
повую, якь вмдавал 8 Дому пан Йвавшь Заб'бла нижей сего сл'втствувтсяб 
і лругий такий же , Реєстр скоїко видали на Марью свбсту мою а па 
теперешную Зфиховую по єй прошенію". Далі -- універсат Данила Апостола 
Якову Бакуринському з 30/Ї 1733 і лист до нього ж Апостола в справі 
відїзду Бакуринського в Москву. Цікавий також лист Якова Бакурин- 
ського з р. 1734 з походу під командою генерала Графа фон Вейебаха. 
Висилаючи заповіт свойому духовникови, просить Не давати його жіпці: 
»Яакоже п о діфтех всечестности вашей прошу, чтобк без учплищть 
не ваковали, да о том же й до жони моей писалемь, чтоббі они»в 
уконтєтованиє харчевоє ш что надобно якихь книжокь купить, шли на 
обиходь школьній, не жаловала бві всшоможенія онимь чапити всякоє 
стараніє". 
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отр наани тання 


Найбільший інтерес, як каже д. Гатіщев, мають листи Якова Ле- 
онтєвича (внука вище згаданого Якова), який почав кариєру полковим 
писарем і скінчив чернигівським губернатором в р. 1797 і тайним со- 
вітником. В архиві зберігаєть ся переписка з богатьома найвизначній- 
шими особами росийського уряду -- сьвітського і духовного, але д. Та- 
тіщев не подає навіть витягів з неї або хоч змісту листів, окрім одного 
до малоросийського губерпатора (з р. 1797--1800) Михайла Петровича 
Миклашевського. Лист сей о стільки цікавий, що наводимо його цілком 
в оригіналі: ,Милостиввій Государь мой Михайль Павловичь, Государь 
Ймператорь, вміслушаль посл'вдне (!) полученнов донесеніє вашего пре- 
восходительства. сего октября оть 19 числа, Вмсочайше повеліфть соизво- 
лиль написать вашему превосходительству, дабві в, милостивБІЙ гоСу- 
Дарь мой, впредь в дочесеніяхь вашихь не употребляли такихь слов, 
кой сивіслу вв россійскомь язвіКБ не свойствецнь, а введенві вв упо- 
требленів не знающими онаго и ночитающими за похвальнов умствованів 
то, что никакого сиБісла не имбеть, какь напримБрь вь донесеніий ва- 
шего превосходительства употреблено слово ,Ппособів" и сему подоб- 
нь (1): ,Обогріть", ,преслбдовать", ,ввІШОЛНИТЬ?, , протеченів", ,подь 
стражу"? и проч. ЙИсполвяя симь Височайшее повелінів і т. и. Гатчина, 
октября 29 дня 1799 г." 

Нарешті серед паперів ХУПІ в..звайшов ся документ, що містить 
в собі замовленнє (,пашшорт") від ,трясовиць", яку також подаємо до 
відомости фолькльористів: ,бді почивають четкірві евангелисть Мат- 
фтей, Марко, Лука, Тоанив Богословь й веб святій апостоли. Возмуть 
тебе сатану и трясовицу п всякую вмБств сь вами вашу злетворную 
бол'ібвнь и ввергнуть тебе сатану и трясовицу скоримь часомь вв пещь 
в'ВчиБИь Оогнеюь вь тартаріб горящую и вагрядять тебе сатану и трясо- 
вацу да не будеши на рабф божівнмь, якому оть ньш5 и до вбка моли- 
твами за вобхь нась уповающихь на милость вседержительнаго п пове- 
лительнаго в'бчного самодержавца и предвічнаїо Христа й Бога нашего, 
предстательствомь й повелфнівмь пресвятія владичиць нашея Богоро- 
диць и присно Дві Марін и святого Крестателя Господня Іоанна 
Шредитечи и евятвіХхь славньїхь и всехвальньіхь апостоль Петра и Па- 
вла, и святБІХь дванадесято численнвіхь й семрдесято численньхь апо- 
столовь и вефхь святахь апостоль и вебхь святихь авгезь, архангель, 
престоловь, господствій, началовь, властей, шестокрилатихь херувимовь 
и многоочитихь серафимовть. и всбБхь воевть небеснвіхь й вебхь угодии- 
ковь божихь, всегда нвішВ и присно и во в'Бки в'Бковь. Аминь". 

Безперечно, що папери в згаданих трьох архивах містять в собі 
чимало цінних материялів до істориї Україпи, переважно Лівобічної. 
Добре, розушієть ся Й те, що люде науки, дякуючи д. Татіщеву, знають 
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нині про їх істнуваннє, але було-б ще ліпше, як би згадані матерпяли 


як найскорше побачили ще Й сьвіт! В. Доманицький. 


Віріїоєгаїїіа Бізіогуї роїзКківі, мєрбіпів х Рг. 
НепгуКівбш ЗамслуйзвКкіш і схїопКаті КоїКка Ппі5іогус?- 
песо цсспібм Юпімегвуїеїи Іімоу, хергаї і ціогу! Ог. 
Іцдмік КіпКеї. Стебб П, Краків, 1895--1901, ст. 529--1144. 


Минуло десять літ від появи першого тома сього видання, вім 
скінчив ся в друку другий, що обіймає огляд літератури ,Внутрішньої 
істориї": гтвографія Й етнографія, віра і церков, шраво і екопомія, 
побут, осьвіта, Література і штука. ШІ. редактор видання заповів був 
закінченнє цілої праці на р. 1902 (Кучагі. різі. 1901 ст. 316), про 
те з третьої частини не бачили ми ще ні одного випуска, отже закін- 
ченнє цілої праці відсуваєть ся на далекі часи | А хоч ш, редактор 
просить в осудом--почекати до вакінчення праці (І. с.), трудно жадати 
такої терпеливости, коли виданнє затягаєть ся на десятки літ. 


Ми врештою й не спішили ся з рецензією. Не належить до при- 
єлностей писати про книгу, писану з добрими вамірами, з великим на- 
кладом праці, коштів, часу, а в результаті виконану так, як ся ,Бібліо- 
Графія польської істориї:. Вона, на жаль, вповні може взаняти місце 
коло Бібліографії Естрайхера, про яку з таким пієтизмом говорить 
ш. редактор (І. с.). - 

Головна причина лежить в самій генезі праці. Як то кажуть -- 
ле богато мамок, дитина плаче, Забогато людей складало ся на неї, аби 
в такої збиранини з ріжних праць, ріжних часів могла вийти повна 
й порядно зроблена робота. Пралучаєть ся до сього Й не дуже щадсли- 
вий уклад, і за браком індексів, що вийдуть -- дай Боже діждати, при 
кінці праці -- Користати з неї досить трудно, Шри дрібности розділів, 
серед безкопечних відсилачів досить трудно знайти що треба, а при тім 
ніколи не можна бути певним акві докладности поданих титулів, ані ще 
меньше -- повного вичерпання матеріалу. 

Найбільше компромітує видавництво література не-польських ,Ппро- 
вінций" старої Польщі. Вірні ідеї історичної Польщі, укладчики ви- 
дання повтягали до нього літературу істориї українсько-руських вемель 
(так само білоруських і литовських) не тілько в тих справах, що без- 
посередно вяжуть ся з польською істориєю, але взагалі з зверхньої 
і внутрішньої істориї українсько- руських земель -- їх церкви, літера- 
тури, культури, політичної істориї, суспільного устрою і т. д., в часах 
перед прилученнєм їх до Польщі і по відділенню від неї, і як то Часго 
доводило ся мині копстатувати -- і тут таке розширеннє програми фа- 
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тально пімстило ся на виданию. Постягано вовсім принагідно, що трапито 
ся, без розбору, чи належить чи не належить до річи, без найменьшого 
знання і без найменьшої докладности; не кажу вже, що саме перепи- 
суваннє руських титулів польськими буквами. зовсії не лицює науко- 
вому показчику. 

Щоб не показати ся голословним, підемо по таких уступах книги, 
за порядком, аби не вибирати. 

І так зачнім від географії. На с. 454 читаємо осібний виказ книг -- 
можна догадувати ся (бо титула нехла), що се загальні праці по істо- 
ричній географії. Припустім. Отже тут маємо названі праці Томашка, 
Шірена, Дзєдушицкого про античні звістки про східню Европу, але не 
бачимо підставової праці Мілєнгофа, Децізсре АПегіиага5кипде, ані яко- 
гось відсилача до неї, ні иньших дотичних праць, нпр. Укерта «ЗКуНріеп, 
Мецтапп Ріе Нейепеп іп ЗКуїпепіепде, Вегсег Сезспісііе 4. мліз5еп- 
зспаїй. Егдкцоде дег Стіеспеп, Вапригу Нівкогу ої апсіепі сеоотарру 
Веппе! ВБеїгасе 7иг АПегіритекипде Вивзіапдя і т. и. Не названа 
й пе мудра, але не гірша від деяких пньших праця Шараневича КгійїзсПе 
ВісКке іп діе? Сеєбсрісріе дег Каграїепубікег, Для географії Геродота 
є відсилач до ч. 6049- 5, але ані там, ані тут читач не знайде спеці- 
альпих праць Бруна, ЗабБлина, Мищенка, Лаппо- Дачилевского, Ве. Мпл- 
лера, Маїег, Маїг, Ктгез5і, Напуене, Ктацір, і богато иньщих, яких 
татули див. нпр. у мене в І т. Істориї, або у Хіедегіе ЗіагоубКе /ргалу. 
Подібно стоїть з иньшими клясичними письменниками, Далі зацитовано 
Куніка книгу про аль-Бекри, саму одну, иньших про ориєнтальні звістки 
пе названо, є відсилач, але і 8 ним читач не знайде статі Стасова про 
арабські ввістки, цінних розвідок Якоба, Гаркаві про жидівські звістки, 
а хоч в І т. ч. 6119--8, 6193 названі праці Френа, Хвольсона, Гаркаві 
про арабські звістки, але відсилача до них нема, і читач хиба при- 
падком їх надибає. Потім подане: Раїкапом/ (хибно, читай Патканов) 
І2 помамто (зіс) зрузка(зіс) веосгабі ргурумоіеппо) (зіс) Моізе|й Сро- 
геп5Копи -- чому її треба тут, і коли вже на те пішло -- чому ії 
одної з літератури про Хоренского? Нивше читаємо Барсова Очерки 
р. нет. географій -- але не бачимо нічого більше з чималої літера- 
тури історичної географії Руси -- ані катальогів Погодіна, ані словаря 
того-ж Барсова, праць Бєляєва, Майкова, Філєвіча і спеціяльнійших 


монографій, яких не знаходимо ані тут апі визше -- при поодиноких 
землях. 
При сих останніх -- для Галицької Руси читаємо такі книжки як 


Білоуса Путевбія записки Галичанина на восток, показчики Левицького 
до статей Шетрушевича, але сих самих статей нема, нема статей про 
русько-польські етнографічні границі бубрицького й Добрянського, Епсу- 
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Кіореду-ї Шпайдра, Шемативму перемишльської дієцевиї 1879 р., хоч 
єсть пощось статейка Ковальськото про околицю Станиславова. Зацито- 
ваний Шараневич, але так: Згагапівміся )., Сеоєт. ізіог.-8кайія., му», 
1875--6, се набуть значить Географическо-историческій статій; вони 
сюди не належать, як відомо тим, хто до них заглядав, але не годило 
ся поминути його Йзсл'ібдованів на поли отечественной географій и исто- 
рій, що сюда належить, бсть люстрациї галицького й львівського ста- 
роства, але не треба було тоді минати старих видань люстрациї Ся- 
ніцької землі, Скальского й Коломийського староства, з тих же років, і т.д. 
При Поділю випадало згадати мою працю про Барське староство, і чи- 
сленні статі, друковані в Трудах впархіального комитета, цілком поми- 
нені. Препишно виглядає при бібліографії географії України ,Кіету- 
5Кауа ббагіпа, іедетіезіаслпу) і5в. дагпаї, 1881 (8їс) -- 18935 ; випадало-б 
вибрати з тих дванадцяти річників дотичні статі, а не посилати читача 
в такий ліс. Під ч. 10390 читаємо Тгиду Коппіззії і т. д., 1351, а під 
дальшим: Випеєе М. (віс) Тгаду шпімег58. Кі)ем'8К, і т. д. 1853 -- се те 
саме виданнє, тільки другий титул до нічого; його було два томи -- 1851 
і 1853, і вони дотичать також Волини й Поділя, не самої ,України", 
Не знати по що під Київщину заблукала статя Краузе ОКоїїса пад 
/рагет і Вохчуепі (себто східнє Поділє). Коли названий Грабовский 
для Київщини, треба було назвати Самоквасова для Волини й Чернигів- 
щини; коли названі Похилевич і Шафонський, то треба було назвати 
анальогічні праці Філарета для Чернигівщини, Арендаренка для Пол- 
тавщини; треба-б назвати Списки населенньхь мість, за те дарувати 
можна було шкільну твеографію Мукалова, названого: МиКаїом. Не було 
такого панка: КаипдиКівета І. (ч. 10389), а був Фундуклей, особа 
досить звісна в літературі українознавства. Зовсім неможливо випав 
розділ присьвячений Криму (с. 555). 

В розділі археольогії не знаходимо підставової книги Уварова Ка- 
менньій вбкь вв Россій, зате можна-б собі дарувати безпечно книгу: 
Міегармеупо) (зіс) рашіаїу стаїа А. 5. Омагома. Труди моск. археол. 
общ. не скінчились в 1883 р., як виглядало-б з поданого татулу. С. Рей- 
нак не був співавтором квиги: КопдаКкої М, Тоізіої ). Апіїсиїеє, і ся 
книга не мала ніколи другого титулу Дгехупобії зіемего-тарадпамто (5іс) 
Кга|а. Через неї одначе не треба було замовчувати оригінала: Русскія 
Древности, яких в 1895 р. було 4 книжки, Не треба було поминати, на- 
зиваючи ріжні дрібні статейки про Київщину, Волинь і Поділє, підставо- 
вих праць Антоновича про деревлянські розконки й оскальні печери 
Дністра. | | 

До української етнографії не належать зовсім ані Люди старой 
Малороссій Лазаревського, ані Роум/яй (зіс) о Варуїопіе (зіс), ані Ти- 
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мофеева Сказанів о Куликовекой битв (с. 614). Можна безпечно було 
опустити: Нгуско коргаг 9рогпік пагодпіср ріезей, Мва, 1899 -- 
»зЛубочне" впдацнє для селян. Не розумію, для чого збірник пісень Ма- 
кенмовича в першім вид. 18927 р. стоїть в однім відділі (в 3-х (5зіс) то- 
мах) (ч. 11861), Метлинського в другін (ч. 11927), а третє виданнє 
Максимовича 1849 в третім відділі (ч. 11993). Такі титули як: Зогопо- 
уся Різпі діуосгуі) зуод)пі і руйпі о Збаггі Ноудпоуусли (ч. 11948), або 
Коззаслема О., УКкгаїн5кі) пагодпу) огпат., аргазсу, музгумок і рі- 
запоК виглядають більше на шаради, як на титули бібліографічного 
покавчика. 

Можемо запевнити редактора, що книга названа у нього: Юврепзкі) 
ЕК. Сегікуіа 8іаміап5ка)а плопагерії па 5іеугегогараді (ч. 14033) зовсім 
не палежить до істориї руської церкви, а в дійсности називаєть ся: 
»Перввмя славянскія монархій на ебверо-западф., що видання як: Пбв- 
цовь Разсказьі иат исторій русской церкви, Русская святьня, Бахме- 
тева Йзбраннья житія святріХь, і богато иньших тому подібних -- не 
мають ніякого наукового інтересу, -- се видання популярні, для дітей 
або дла народа, а знов такі як Древній Патерикь (ч. 14060), або 
у. Григорій Йстинно древняя церковь Христова (ч. 14109), або твори 
Никона Черногорця (ч. 14128) -- не належать зовсім до істориї русь- 
кої церкви. Ріфу, автор книги РоКицєгепіїе рар, Рагпох/ автор Рарзкі|а 
риПу, або ЗліапКкіп та Таспопіог, знову належать до шарад. Ієпайіа 
Росіеіа (ч. 14171) іще, Богу дякувати, не бувало так само й Ніроїйі-а 
Росіе|-а (ч. 14181) -- вистане з нас і Шатия. Палінодії , сучасного друку" 
(ч. 14195) досі бібліографи не знали, єсть зате нове виданнє, очевидно -- 
незвісне укладчикам польської бібліографії, як і нове виданнє Літоса. 
Шараневич не писав про Райгуагсрай хузсродпі ху Роізсе (ч. 14233), 
бо такого ще не було, книга його зветь ся Раїгуагспаї хузсподпі угорес 
Кобсіоїа га5ківєо і Влесгуровроїйе) Роїієікв), і т. д. 

Не знаю, чим належить до нольського права (істориї міських ік- 
ституций німецького права) Описанів Кіева Берлишського та бакрев- 
ського (ч. 179276). Праця названа так: Момлскі) 7. Р., Кіїемувкоїе ргеа- 
зкаміівівілуо ргедпіамо (зіс) мтетлелі, Кпіаліа Вадуюзкіі (5іс) (ч. 17275), 
се дві осібні статі, й друга з них зовсім не належить ані до міст, ані 
до польського права. а друга хоч палежить до міст, тільки написав її 
"не Новицкий, а якийсь анонім, і т. д. 

Я нотував лише з грубшого, що мині впадало в око. При охоті, 
можна-б таких виписок набрати коли не в десять, то безпечно -- В пять 
разів більше. Але і виписаного, думаю вистарчить для переконання, що 
в того матеріялу, який дістав ся проф фФінклеви, не можливо зробити 
наукової бібліографії, й теперішнє виданнє її не приносить чести ані 
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йому, ані краківській академії, що дає кошти на сю публікацию. 
Правда, грошей для неї має на поготові і сойм і центральне прави- 
тельство, не так як для нас грішних, -- але таки можна-б ті гроші 
відповіднійше ужити, М. Грушевський. 


А. Г. Сластіоновь Кобзарь Михайло Кравченко 
и 6го душн (Кіевская Старина, 1902, У ст. 301-- 331). 


Ся сензацийна статя А. Сластьона досі не звернула на себе уваги 
в науковім сьвіті, а бодай нам не доводило ся бачити ніякої згадки про 
неї. Сензацийність її лежить ось у чім. Як відомо, думи належать до 
найкращих і найартистичнійших творів нашої народньої словесности, але 
варазом до таких, на які звернено увагу досить пізно, коли їх співаки 
почали вимирати, і записано їх дуже мало відповідно до того, кілько їх 
без сумніву мусіло ходити між народом давнійше. Вже в 70-их роках 
кинулого столітя вважано Остапа Вересая останнім кобзарем, що знав 
іще співати думи. Тимчасом зі статі д. Сластьона покавуєть ся, що він 
сам зібрав відомости в однім миргородськім окрузі звістки про 14 коб- 
зарів і 10 лірників; віж останніми є деякі, що співають і думи, хоч 
головний їх репертуар -- се псальми (духовні пісні), і він доходить деколи 
до дуже поважного числа: Юхим Максимович із Бутовщини, приміром, 
знає 190 духовних пісень і крім того кілька дум. Очевидна річ отже, 
що на цілій Україні мусить бути число кобзарів далеко значнійше, хоч 
може Й не таке велике, яке взагалі припускає д. Сластьон, коли каже: 
»Бели принять во внинанів число вебхв волостей в'ь полтавской губ. 
(261), то будеть ясно, что кобзарей и лирниковь не вт два раза больше, 
а вь двадцать -- тридцать разь. Вь одной только Полтавщині есть 
о комь позаботиться и есть у кого искать остатковь стариньі и народ- 
наго позтическаго творчества" (ст. 313). Та все таки й се число ви- 
стає вповні, щоб хтось заняв ся з'організованєм окремої експедициї для 
віднайденя й докладного обслідженя кобзарів і лірників та їх реперту- 
ару. Справа оплатить ся вповні, бо крім духовних пісень і сатиричних, 
крім ввісток про житє ,божих старців", крім нових варіянтів знаних 
дум, можна буде певно віднайти ще й якісь нові думи, на що вказує 
сей факт, що й д. Сластьон знайшов одну нову думу п. н., Дівка бранка", 
хоч на жаль опублікував її лише в записанім від одного ,старця" від- 
ривку. Взагалі д. Сластьон, як видно зі статі, має богато цікавих зві- 
сток про кобзарів у себе, але чомусь не подає їх вповні. Се очевидна 
шкода, бо вони і В нього можуть пропасти так само, як і в кого инь- 
шого пропадали в ріжні часи. Д. Сластьон згадує також про записи 
Мартиновича (який мав списати цілий репертуар кобзаря Крюковського 
і Холодного) та Труша (також мав списати репертуар Холодного). 
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Записи Крюковського (не в цілости) опублікував свого часу пок. Дра- 
гоманів у Житю і Слові, але про репертуар Холодного нема ніякої 
звістки. Може тепер знайдеть ся хто, що схоче розшукати ті записи, 

Що до самого кобзара Кравченка, то його репертуар не дуже ве- 
ликий ; він знає пять дум, вісімнайцять духовних і дванайцять сатирич- 
них пісень. 8 дум знає: Два невольницькі плачі, відривок невідомої досі 
души ,Дівка-бранкає, Три брати Ововські і Про удову і трьох синів. 
Остання душа заховала ся в Кравченка в дуже гарнім виді, бо має 190 
стихів, коли у Вересая мала їх лише 90, а у Крюковського 60, Дума 
» Про трьох братів Озовських" також повнійша як у Вересая, бо має 
943 стихи, а в Вересая мала їх 182. Духовні пісні меньше цікаві, бо 
майже всі знані, так само й сатиричні, Публікация їх може одначе бути 
корисною з тої причини, що може Й до тих шісень принести нові, пов- 
нійші варіянти. о 

При кінци статі надрукував д. Сластьон думи Кравченка (крім 
невольницьких плачів). Належить побажати, щоб він як найскорше опу- 
блікував усі иньші матеріяли, які має, та щоби конечно дійшла до спов- 
неня окрема експедиция, що обслідувала-б докладно кобзарів і лірників. 

В. Гнатюк. 


К. Кузькнинскій - О современной народной цфбосні 
(д9тнографическов Обозр'внів, ки. 4, 1909, ст. 92 -- 104). 


В отсій невеличкій, але дуже цікавій статі, розбирає автор два 
питаня: 1). Про вимиранє народніх пісень 2) Про їх псованє. Оба сі 
питаня стоять від ряду літ на дневнім порядку 8 науці фолькльора, 
при чім одні письменники заявляють ся в один, (другі в другий бік, 
у кождім разі більшість признає, що пісні вимирають, а нові хоч тво- 
рять ся, то вони такі погані, попсовані ,фабричною піснею", що їх ніяк 
це можна рівнати до давніх, чудових Пісень із кождого погляду. Мало хто 
одначе з тих письменників подає свій осуд на підставі простудіованя 
більшого числа нових пісень, а обмежуєть ся звичайно тим, що припад- 
ково попадає йому під руки. Очевидно, що такий осуд односторонний 
і тому він не може мати ширшого значіня, 2 

Сі самі питаня, прикладені до української народньої пісні, розби- 
рав я ширше у своїй статі , Пісенні новотвори в укр.-руській народній 
словесности", друкованій в ХІЬЇХ та ЇЇ т. ,Записок", тому не буду 
над ними тут задержувати ся. Завважу Лише, що г. Кузьмінский зовсім 
незалежно від мене дійшов до таких самих висновків над роспйською 
народньою піснею, як я над українською, себто що: 1) Народня пісня 
взагалі не вимирає так, як дехто думає, бо на місце давиїх творять ся 
все нові пісні. 2) Нові шісні не так погані, як би можна на перший 
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погляд судити по невеличкім їх числі, а противно деякі з них не стоять 
своєю красою низше від давніх у нічім. 

Оба сії питаня розбирає автор досить докладно. При першім наво- 
дить відповідні цитати Тиховекого (виголошені на архевольогічнім з'їзді 
у Вільні), Соколова, Познякова і незвісного близше кореспондента , Нов. 
Времени", при другім головно Богатирьова. ,ЗТиховскій говорить -- 
пише автор - что бьітовая пісня ввітфеняєтся фабрично-заводской, 
книжной и солдатской п'всней. Отчасти онь правв, но онь забківаєть, 
что роль народной пбсни и вь томь заключаєтся, . Чтобві она живо ри- 
совала тоть бить, которвій вв настоящее время являвтся преоблада- 
ющимь. Нюнфшняя народная пісня строго придерживаєтся ввовй роли 
и давть намь яркую- картину современнаго бкіта й вв зтомь смБІСлб за 


пей остаєтся прежнее названів -- бкітовой" (ст. 94). При тім одначе 
автор сам попадає в непорозумінє, мішаючи народні пісні, співані наро- 
дом і інтеліїентними сферами, ,Бсли -- каже він -- 30 лфть тому на- 


задь всюду распівали народнья пбени, то зто обвясняєтся только увле- 
ченіємь вебиь народньмь. "Тогда не только пфли, но и ходили В" па- 
родь. Но мк знаєм», что зто явленів било мимолетно и кратковременно. 
По. словамь того же Познякова, народная пбфсня стала чужда пашеїї 
нолодежи сь самміхь ранивмхт, сь кольбельнихв літ, т. 6. 
тоже приблизительно літь 20--25 назадь. Очевидно, не долго пли 
отць, если ихь діти еще сь кольбели били чуждь народной пбенб" 
(ст. 94). Коли-ж так, коли се лиш інтелігентні сфери не співають тепер 
цародніх пісень, то підносити питанє про їх загин зовсім зайве, бо 
ще давнійше інтеліїенция навіть не звертала уваги на народні пісні, 
майже не знала, чи вони істнують, а вони все жили і доходили до чим 
раз більшого розвою. 

Дуже добру відправу дає автор тим, що розбиваючись буцім то 
над упалком пародньої пісні, радять ширити давнійші пісні, забуті тепер, 
між усіми верствами і таким чином причинювати ся до їх обновленя 
і піднесеня. ,Хулиатели нвінБшней песни забвівають, что у всякой дап- 
ной зпохи есть своя, соотвітствующая ей, поззія, чему способствуєеть 
народная отавбіВЧИВОСТЬ ИЙ воспріймчивость Народь поеть только то, что 
Переживаєть ш притомь ве той формбф, на которую наталкиваєть его 
окружающая длбйствительность.. ,ДА если бе осуществился проекть 
Богатвбірева, то машинисту парохода пришлось бь п'Ьгь бурлацкую п5- 
сню, а кочегару шаровова пісню ямщика і т. н.З (сг. 95). | 

Переходячи до другого питаня автор цитує цілий ряд відривків 
із шовійших народніх пісезь, щоби докладно показати, як народ малює 
в теперішній пісні свій побут та як представляєть ся його фантавиї 
теперішня дійсність. Завважує при тім, що відповідно до вмісту пісень 
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зміняєть ся і їх форма: вони всї римовані і з незвичайно швидким тем- 
пом, наслідком чого дістають Й відповідну собі назву (трясогузки, вер- 
тушки, частушки). Багато при тім пісень відомих поетів переходить 
в уста народа, але вони ніколи не заховують ся вв первісній формі, а де- 
коли то лише змістом та поодинокими натякази нагадують свої перво- 
взори. Взагалі можна сказати, що народ присвоює вобі тільки сюжет, 
а форму перероблює все по свойому. Розумієть ся, що в багатьох ви- 
падках форма нових пісень не викінчена, неестетична, але в кождім разі 
се не дає права іїнорувати їх так, як роблено з ними досі. Автор 
зовсїм справедливо прикладає до тих людей, що так легко осуджували 
пову пісню, не розглянувши навіть її докладно, цитат із Гоголя: ,ЮВе- 
лико незнанів Россій посреди Россій", Дитат сей очевидно можна роз- 
ширити дуже значно, приклавши його до пісні взагалі, а до нашої спе- 
цияльно, бо на наші нові пісні до недавно не звертано майже зовсім 
уваги. Можна одначе надіятнсь, що вже недалека зміна до ліпшого, коли 
починають появляти ся такі статі, як д. Кузьминского, бо річ певна, що 
вопи розбудять більший інтерес до збираня і докладнійшого студіованя 
нових народніх пісень. В. Гнатік. 


АпфропіЗівбмійзвкі- ,ЬБесепда озатесяки м Веідівя 
(ад, 1909, ст. 171--180). 


Легенда подана якимось Антоном Сєвіцьским. міст її такий: Пан 
Белза вмирає з жінкою і записує свойому синови, що був за границею 
па науках, цілий маєток, а екзекутором тестаменту визначує свойого брата. 
Брат загорнув маєток у свої руки і коли властивий спадкоємець вголосив 
ся до нього, не хотів йому віддати його ж власности. Чудесним способом 
дівнаєть ся одначе син про розпорядженє свого батька і відбирає ма- 
єток у етрия. | 

Я не буду входити тут у те, па скільки се оповіданє справді на- 
роднє, зазначу лише, що від нього взавіває спльно штучшістю. ШПрипу- 
стивши одначе, що його ноходженє народнє, то цілий спосіб оповіданя 
та деякі акцесорії абсолютно не народні і як такі не повинні фігурувати 
в етнографічнім журналі. Та се все ще пів біди; головна вага сеї ста- 
тейки лежить у передшові, а як вона виглядає, най покажуть самі факти. 
Ось які вони: , 

1) Бела істнував іще перед Христом і був заселений враз їз ці- 
лою околицею. ,ФДомодепі іесо рггейптіоїу з5іагодаттпе, з57Сс7є0Їпів 
ріепіайдле єгесКіе і глупіз5кіе, Кіогусіп ргамдгліма Кораїпіа гпа)Чиіе зів 
ууе уу5і ЦізкасП", 

2) Ті викопувані, гроші називає нарід ,іванева (зіс ) головка", 
»"Хагуа іа росродлі 2 сга5бм апа Калішийегга. УМ/уріїапо уукепстаз 
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піейдліапе ріепіадкі 2 єЇохуа іесо? Кгбіа, діа іесо палумапо іе од 
іліепіа іеєо: Гуапема ПоїомКка", І хоч се, як бачимо, незаперечений 
факт, то все таки народ ,переніс? чогось сю назву на кого шньшого: 
зад ргхепіб5і іе пагуе па оме з8гергпе ріепіадкі і пабі, 2е іо |езі 
сЇїбхуКка 8міеїеєо апа СПргасісівіа". 
3) Старинне місто Бела провадило велику торговлю, що тревала 
»а? до па)бсіа агікісп Ішаддбту 7 Алуї", особливо ,Нипом і Амагом, 
схуй Орготм". 3 часів тих полишила ся ще памятка ДО нині в сло- 
вах діточої пісенки: 
О щдб) шу роргле, 
УсПотчуа) 2е 5іе доргле. 
Од піедгієй до піеадлієї, 
Ву сіе срагіу піе халіеї, 
Во |ак 5іе дохміедла, 
---" о 7Весе, побі сі оріедга 


оЗріемка іа -- каже далі автор -- піе одпозі зів До стазблу, 
сду п паз руїу з5іахупе роргу, аїе до омусі 58ігазгпусп Оргауу, Кібггу 
2уЇй Коєгіега псіетівдопусі рглех піср їадом, а єду їср робдпіе| Кагої 
УМіеїкі гохрії і тогредлії, їеду Кгуїї зіе ро фаспаср (коло Белза!), 
а газсіму Їлд їсб усуїаміаї і мупізаслуї до 82с7еїй і 58кад рохувіаїа 
оута ріозепКка і зарача дліесіппає. 

Гарні теорії, нема що казати; цікаво лише, що зробив би з ними 
автор, коли-б побачив сю пісню з таким. початком: 


Нор 2е, рор 2е! 
Усрохуа) 2е 58іє дорг7е і т. д. 


Де тоді поділи-б ся його ,Обри" ? 

3) Ровумієть ся, що Бела мусів так само стикати ся Й з Татарани. 
»Родсгсаз ріегууєгеєо парада Тавагом г. 1241 ціеєі ї Веїх, а шіе- 
з7кайсу сромаї зіе му піедозіерпе риз72сге і раєпа. М/ піекіогусп 
уузіаср рогозіаїу ро пісі іе82с7е ууєрогапіепіа: УМ/е тузі Гізкасіп іе5і 
піемієїкі Їазек, 2луапу Слерівес. Тапі Тафаггу паїв 80) Маудап і хо0- 
аїї: Нгусій, а споду 5іада, ху2е пета Таїагіх! Уезії їеду КРогу 2 Падлі 
ууузфамії сїоме 72 раєпа, ар 2 гаго5ії, їеду є0 Таїаггу гаріуаїї їшр 
ламеї родегаїі. Табаг руї з2схесбіпів Їазу па шіоде і Іадпе длівху- 
схека, іуср ромієт гсіуадапо (Рргапо у |азуг). Вагдго 2рБіосопусі 
Падлі піе срсіеїї ргабє. Знов усе дуже красне, шкода лище, що автор 
перед висилкою до друку своєї статі ше заліз сам у багно, не нирнув 
у ньому з головою і не спробував, як довго видержить так, павіть 
бев чарівничого кликаня ,Грицьку" ! Так само велика шкода, що не по- 
дав катальогу Белжан, особливо гарних дівчат, яких поїли Татари, Ка- 
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тальої такий певно є в белзькім замку, треба-б його лише пошукати. 
Тим посунув би автор цілу науку далеко наперед, як досі була. 

Характеристика Белжан виглядає в автора ось як: ,Міез7кайсу 
каївізгусі оКоїс Рруї гам'єге міегпі Когопіе роїзКіе| і 2 огейдеш ху геки 
Дгіеішів ргопій бтапіс о)ссухпу?. ,ШМіевлсталіе Наїеізі Бех ху2сіївди па 
орггадек хасромаї добуспссає дахупа дише і пікібу піе рогпаї, і? 
род 8кгогпа Кароїа шіевлстапіпа Реїкіеєо Кгу)е зів оргбс; шслсі- 
ууеєо і саспеєо з5егса фак2е ома ігадусуупа диаша 58хіаспеку роїякіе)". 
» Та євгіасреїпа дита, іо ігадусу)пу харуїек дампусі слаєбуу, а Кіо 
іа му 5егса гсаспома, еп піе ак Іаїмо ге|дгів па Рездгода". 

Таких цьвітів зі статі Сєвіньского можна би привести Й ще більше, 
хоч вона сама не велика. Та думаю, що й єї вистануть на докав вар- 
тости його ,статі". Очевидно, вільно кождому писати, що кому захочеть 
ся, але аби все те зарав друковано і то ще під такою поважною фір- 
мою, як проф. Каліша, редактор Ілій-у, то вже занадто. Мусимо проте 
висловити своє здивованє, що проф. Каліна пропускає в своїж журналі 
подібні річи. В. Гнатзок. 


М. Н. Косичь -- Литвиньи-Бфлорусн Черниговекой 
губерній, их в бить п п'бсни, Спб., 1902, ет. 198-283 (відбитка 
з час. Живая Старина, 1909, кн. П, ст.291--260, ПІ--ГУ, ст. 1--88). 


Як ся праця надрукована, видно хоч би з того, що на 128 ст. 
тексту приходить аж 23 сторони помилок! Справді рідко можна зди- 
бати ся з такою оригінальною книжкою ! 

Що до вартости сеї книжки, то її досить трудно оцінити. Головне 
богацтво її -- се тексти значного числа пісень. І се користна сторона 
книжки. Коли одначе вовьмемо під увагу чудернацький їх розклад і поділ 
(На Вялйкадня, Май, Тройца, Гряная, Пюнь, Петровка, Їюль, На сбно- 
косахт і т. д.), де навви місяців чередують ся з назвами певних сьват, 
робіт і ин., а кожда назва містить ряд пісень, співаних буцім тоді, то 
побачимо, що користувати ся такою книжкою неввичайно трудно, бо 
бажаючи знайти якусь пісню, треба перекидати кождого разу цілу книж- 
ку. Побіч пісень подає д-ка Косич так скавати-б ,по пути" й иньші 
свої спостереження, передусім коли і як виконують ся які роботи, звя- 
зані з ними віруваня і шн. Через те книжка набирає ріжнородности, але 
заразом стає хасотична і вказує лиш на се, що авторка хотіла конче 
віцхати в пеї все, що коли де записала. Очевидно, що се належить до 
некористних сторін книжки. Коли-ж додамо ще, що література про Біло- 
русів досить значна, що бажаючи щось наново друкувати, конче треба 
вперед здати собі справу, чи було щось подібне вже друковане, коли, де 
й як, чи варта публікувати ті матеріяли, що були друковані кілька ра- 
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вів і в якої причини, коли далі зважимо, що авторка не цитує ніде ні 
раву праць Шейна, Добровольского, Нікіфоровского, Романова, Феде- 
ровского, Довнара-дапольского й ин., тому очевидно, що їх не бачила -- 
то ціну збірки мусимо дуже зменшити, майже звести до зера. З тої самої 
теріторії, що у авторки, є збірка пісень Довнара-Запольского , Б'Бблоруссков 
Полісье", Першим ділом авторка повинна була взяти сю книжку й порів- 
нати її пісні зі своїми та прийти на тій підставі до певних виводів, але 
вона того не вробила. Відомо також, що Білорусини мають дуже мало 
своїх власних пісень і що значна частина їх се ніщо иньше, як укра- 
інські пісні, прибрані лише в білоруську форму. Якаж могла бути ко- 
риснійша тема для авторки, як узяти збірки українських пісень, порів- 
нати з зібраними мнею білоруськими і виказати, в яких відносинах 
стоять тепер сі пісні до себе, як позмінялись, на ліпще чи на гірше 
і т. и. Але того всего авторка не зробила і сього не можна їй почи- 
слити в користь. | 

Щоби показати, як виглядає українська пісня в білоруськім одязі, 
я наведу хоч один цитат. Відома пісня: Розвивай ся ой ти старий дубе, 
давтра мороз буде... звучить ось ЯК: 


Раскидайся, сірій дуб», Паливайця дарожачку, 

даутра марозв будзя, Штобь нив пилилася, 

Убирайся, удовинт сБІнт, Прмкажвнщя оццу, маци, 

аутра паходь будзя. | Штобь ни журмьлися. 

Чі марозу ни баюся, Дарожиньку паливали, 

Заразь раскинуся : А яна усб прілицца, 

Кареньняйка у сквіру землю, Аццу, маци наказали, 

Лисцяйка да долу. А янм усе журюцца. 

Яй паходу ни баю ся, Нема тмя дарожачки, 

даразвь убяруся, Што ня будвя пьлицца, 

Чабоцики на ножаньки, Нема таго оцца, маци, 

Шабельку у ручки. Што ня будуць журвіпда. 

| (Ст. 43, ки. ПІ--ТУ). 
- Диялєкт вібраних авторкою пісень не однаковий... ,ШПБсни вапи- 

санбі и пом'бщеньі здібсь по двоякому говору: пол'всекія сь смягченівив 
ди т и подгороднья безь смягченія Дд и т5 -- каже д-ка Косич (ст. 


931, ки. П). Вона вапевняє також, що записувала тексти незвичайно 
точно: ,Для того, чтобкі при чтеній возможно бкіло соблюдать пра- 
вильность произношенія, я записьштвала п'всни сь фонографическою точ- 
ностьюЄ (ст. 921, кн. П). Ми переконані одначе, що ті записи не такі 
докладні, а для докаву сеї думки вистане й наведений повисше текст пісні. 

Належить у кінці додати, що всі виводи авторки -- хоч їх і не 
багато -- не мають ніякої підстави і їх належить уважати за її субєк- 
тивні погляди і розумованя без наукової вартости. Особливо безвартні 
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вони тому, що вона раз льокалізує їх, другий раз генералізує і необіз- 
наному з предметом може нераз здавати ся, що все те, що вона гово- 
рить про евоє родинне село Росухи, відносить вя до цілої білоруської 
териториї. Так приміром із розділу: ,«итвинь и ихь одежда можна-б 
догадувати ся, що тут буде мова про пародню ношу всіх Білорусинів; 
коли одначе побачимо, що опис сей мало що виносить більше понад 
друковану сторінку, тоді махнемо рукою па нього Й скажемо, що він 
безвартний, бовтакій короткости не можна подати опису одягу й з одного 
села. А саме мішанє назви ,Литвинів" із ,Білорусани", яке бачимо 
з поданого повисше титулу розділу та титулу цілої праці, вказує иа- 
глядно, що авторці далеко ще до зрозуміня задач етнографії, за аку 
вона береть ся. Тут не оправдають її навіть отсї слова: , Предлагавньтя 
мною пбсни записань лично вв Черниговской губерній, которая хотя 
и причислявтся кь Малороссій, но гдбБ вь настоящев время вв вебхь 
вя сбфвернніхь убфадахь жпвуть такь назвіваємьіе Литвинь й говорять 
по бБлорусски, сь нбфкоторьіми впрочемь пзм'неніями" (ст. 221, П кин.). 
Народня назва, ще Й до того глумлива, не може бути уживана без 
застережень у науці. Та авторка всюди баламутить, а останній цитат 
найліпше вказує на се, 3 усіх отже виложепих причин належить 
признати працю д-ки Косич за таку, що не витримує навіть найлекшої 
критики, а через те й не можна їй признати ніякої наукової вартости. 
В. Гнатюк. 

Отчеть о сорокь второхмь присуждепіп наградть 
графа Уварова (Записки императорской Академій наукь по ист. 
фил. отд., т. УЇ, М 2, 1902). 

Обговорено тут десять наукових праць. Великої премії не дістала 
ніяка, пять дістало по 500 р., одна специяльну (500 р.), а шньші самі 
тільки ,Почетнье отаБівБІ З. 

Нагороджені отеї праці: 1) Л. Барсукова - ,Родь Шереметеввіхь", 
С.П., 1881-99, сім томів; рецензував проф. Д. Корсаков (ст. 25-- 62). 
Рецензвия -- се властиво просторий реферат із праці, повний похвал, 
тільки при кінци вказує він на деякі недокладносги і недостачі: неповність 
тенвальогії і звісток про деяких людей, недокладности що до україн- 
ських церковних справ (рецензент вказує на працю Ейнгорна); вкінці 
порівнано працю Барсукова з подібними иньшими: Васильчикова ,Се- 
мейство Разушовскихь:, Бранденбурга ,Родь кпязей Мосальскихь" -- 
і признано висшість пад ними. 

9) К. Харламповича -- ,Западнорусскія православньія школь ХУЇ 
и пачала ХУ в.", Казачь, 1898; обговорив проф. Пл. Жукович (ст. 
67--95). Прапя досить докладно зреферовава і дуже прихильно оці- 
нена; від себе автор не подає нічого нового. 
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3) Працю В. Ейнгорна -- ,Очерки нзв исторій Малороссій вь 
ХУП в. І. Сношенія малороссійскаго духовенства сь московекимь пра- 
вительствомь вв царствованів Алексфя Михайловича", М. 1899, обго- 
ворив проф. С. Голубєв (ст. 87--137). 

Праця ся була зразу надрукована в ,Чтеніях в имп. обществ" 
исторій и древностей при моск. университет", опісля вийшла окремо, 
але зі значними змінами. Рецензент зазначує се, показує при тім великі, 
часом і діяметральні ріжниці між сим і тим виданнєм; робить навіть 
закид автору, що сам у новім виданю виразпо того не зазначив, а з того 
читач може легко попасти в непоровумінє. Дальше подає рецензент 
огляд праці, а при тім робить авторови цілий ряд закидів методичної 
і річевої натури і дає свої поправки. Між вньшими вакидає Йому натя- 
ганє жерел. Так прим. обговорюючи ввістний лист чорнобильського про- 
топопа про події 1654 р. він толкує так, буцім то висловлена в ніш ра- 
дість про прилученє України до Московщини. Рецензент наводить виїмки 
з сього листа, а 8 них виходить дуже виравно щось цілком противне. 
Сконстатував при тім рецензент і деякі детайлі що до сього протопопа, 
між шньшим, що він писав свій лист по українськи, а не по шольськи, 
як хоче автор. Доказавши сю тенденцийну натягненість, поправляє даль- 
ше перемішанє політичних і церковних справ у автора. По справедли- 
вій думці рецензента (дуже добре аргументованій) низще українське ду- 
ховенство було у значній части прихильне політичному з'єднаню Укра- 
їни і Московщини, натомісць величезна більшість Його станула проти 
підданя київської митрополії московському патріярхатови. Дальше взазна- 
чує рецензент нерівномірність в обсуджуванню "Сильвестра Коса і ні- 
жинського протопопа Максима. Коли першого показує нам як чоловіка, 
маловартного, то другому, московському ,агентови в рясі" хоче припи- 
сати благородні мотиви, яких у нього годі знайти. В кількох місцях 
показано недокладність і хибність у цитованю жерел, як виданих так 
рукописних (про Барановича, Многогрішного й ин.) Вкіпци рецензент 
подає від себе деякі замітки біографічного характера (ст. 109--137) 
про С. Полоцького, І. Літаріда, І. Гізеля, Й. Галятовського, Л. Бара- 
новича. Подає в них цілий ряд незнаних рукописних жерел до житєписи 
названих діячів, переважно самими ними писаних, і також деякі того- 
часні друки, в науці тепер пе звістні. Для тих, що схочуть доклад- 
нійше познайомитись із діяльністю сих людей, буде дуже користно, коли 
заглянуть до сих безпретенсіональдих заміток шановного знавця нашої 
церковної старини. 

4) Акад. В. Ламнанский дав рецензию на працю А. Кочубінського 
»Графь Апдрей Йв. Остермань п разділь Турпій. Йзь исторій Восточ- 
наго вопроса. Война 1735--394. Одесса, 1899. Оцінка випала прихильно, 
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тільки в осуді деяких подій і людей відхиляєть ся рецензент від авгора 
(ст. 139--144). 

5) Проф. А. Соболевский обговорив І. Каманина -- ,Матеріяль 
для исторій южно-русскаго письма вь ХУ--ХУПІ вв.З, вип. Ї, К. 18 
Ороблено тут авторови закид, що з ХУ ст. взяв дуже маленько вворів 
(рецензент показує при тім кілька памяток з того сголітя, які можна-б 
було використати), дуже мало подав взорів полууставного письма, даль- 
ше наведено цілий ряд похибок при транекрипциї і зазначено деякі 
відмінні погляди на характеристику поодиноких періодів в істориї укра- 
їнського письма, одначе без докладнійшої аргументациї (ст. 145 -- 149), 

6) Специяльну нагороду дістала праця Фр. Вестберіа -- ,Ком- 
ментарій на записку Йбрагима иби-Якуба о Славянахь", 1899. Рецен- 
зували бар. В. Розен ії проф. Т. Флорінский, Перший обговорює її дуже 
коротко, але прихильно, застерігаючи ся тільки що до поглядів автора 
(висловлених у німецькім виданню сеї праці) на замітки проф. де Сое|е 
і на переклад Ях'ї зроблений реценвентом. Другий рецензент обмежаєть 
ся головно рефератом, при тім подає деякі сумніви що до виводів автора, 
не признає оправданим толкованя , Прага" ка Чехію, ,БуйнаЄ? на Мо- 
равію, а , Грква" на Малопольщу і Шлевзьк, вивід, що руські Дуліби то 
чеські Дудліби, вакидає еправедливо незнанє літератури що до Білої 
Хорватиї і Сербії"), і невикористанє константинопольського рукопису. 
Орештою привнає працю дуже цінним набутком для науки (ст. 919 - 234). 

Иньші праці дістали похвали: 1) Н. Сумцова -- ,Развісканія вв 
области анекдотической литературві. Анекдотві 0 глупцахь", Харків, 
1898 -- рецензував Л. Кирпічніков дуже докладно, подаючи богато по- 
правок від себе (ст. 151--174), тому буде вона обговорена окремо. 9) 
І. Совоновича -- ,Кь вопросу 0 западномь вліяній на славянскую и рує- 
скую позвію?, Варшава, 1898, обговорив І. Жданов (ст. 175--181). 
Рецензент, окрім дрібних похибок, зазначає, що автор з одного боку 
для докладности збирає і такі мотиви, що мало лучать ся з основною 
темою (предмет праці: мотиви про брата-мерця і мужа-мерця), з другого 
боку не бере під розвагу східних мотивів і через те підкопує свою 
основну думку; при тім вказує рецензент кілька нових жерел. 3) Працю 
С. А. Бєлокурова -- , О библіотекб московекихь государей вь ХУЇ ст.5 
рецензував Д. Кобеко, закидаючи авторови тенденцийність (буцім то мо- 
вковські князі не мали ніяких бібліотек у ХУЇ ст.) і подаючи зі свого 
боку аргументи, що властиво тільки ослабляють аргументи автора, а пози- 
тивного дають дуже маленько. 4) Б. Вольтер обговорив працю Ю. Труєс- 
мана -- ,Чудеко-литовеків злементь вв Новгородекихь пятинахьє, ч. Ї, 





Х) Порівняй нашу рецензию у Записках т. ЦІЇ, бібл. 
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Ревель, 1898, і при тім зазначив цілий ряд річевих і методичних (го- 
ловно) похибок, так що праця, по думці рецензента, ,неудобочитаєема", 
хоч все таки заслугує позору. С. Т. 


даписки  Йимператорскаго Одесскаго Общества 
Исторій и древностей, т. ХХГУ, Одеса, 19092, ст. 294--196-- 
28-320-3106, вел. 87. 


Як звичайно, ділить ся сей том на пять частин: розвідки, матери- 
яли, шієсеПапва, некрольоги і протоколи. Перейдемо всі попорядку 
і звазпачимо все, що цікавійше для нас. Нанереді подана перша цоло- 
вина просторої грозвідки Н. Ленца про школи, з яких витворив ся 
Рішельєвський ліцей в Одесі (ст. 1- 160). В сій частині подана головно 
істория т. зв. ,кКоммерчеської гімназиї ", ваведеної 1804 р. за старанєм 
одеського намісника кп. Рішелє, дальше приватного ,пансіона Воль- 
свя" (УУоізау), заснованого того самого часу, переміненого пізпійше 
у ,благородний інстітут", а вкінці (1818) разом із гімназиєю у ,Ріше- 
лєвський ліцей". Ся праця написана на основі урядових актів, наведе- 
них звичайно буквально, дає вельми цікаві відомости з істориї русифі- 
кациї Одесси. Коли буде скінчена, постараємо ся обговорити її окремо. 
Як друга розвідка надрукований текст т. зв. Литовської Літописи, взя- 
тий із Румянпівської рукописи ХУП ст. а до нього додані невеличкі 
поясненя Б. Вахевича (ст. 161 - 2924)5). В докладнійшу аналізу сього 
текста видавець не запускаєть ся і не означує відносин Його До шнь- 
ших текстів; він вдоволяєть ся віставленєм вариянтів під текстом і кіль- 
кома вагальшими замітками; здогадуєть ся, що ся редакция текста поя- 
вила ся в 60-их роках ХУЇ ст, у Вільні. В кождому разі тепер перед 
наміреним критичним впданєм сеї літописи Цетерб. Археографічною Ко- 
місиєю опублікованє нового текста -- се добра прислуга науці і за неї 
треба дякувати видавцеви. 

Серед ,материялів? бачимо докінченє літописи села Мігеї (блиса- 
ветського пов.) написацої о. І. Филиповичем. Інтересна тут частина 
етнографічна, про житла, ношу, кори, інвентар, родинні відносини, мо- 
ральний стан, звичаї, віруваня, господарство Й осьвіту тамошніх селян 
(ст. 1--31). Все те писано одначе звичайним ділєтантом, часто 8 запа- 
лом церковної проповіди -- все-ж таки материял не без вартости. 
Дальше М. Попруженко надрукував 18 документів до істориї болгар- 
ських і сербських кольоній на Україні в рр. 1803 і 1814-25 (ст, 
33--79): У 1803 р. осзлили ся коло дох. Дніпра Серби і»: герцего- 
винського села Требєси за проханнєм ,бсловянських депутатів" Міни 


т) Обговорено в т. ІІ Записок. Ред, 
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Нікшіча і воєводи Івана Тіоти. Головна еміграция південнях Словян 
у Росию стала ся наслідком війни Сербії і Турциї 1818 р. Згадані доку- 
менти се переважно урядові акти, що обіймають реєстри еміграптів, 
дозволи на осади, кореспонденция властий у сих справах; єсть тут 
теж лист чорпогорського митрополита Петра Пегоша і сербського про- 
відника ЇОрія Чорного (Кара Джорджій). , 

Л. Савелов подав два документи про московські посольства до 
Крима з рр. 1628 і 1633. Нових історичних відомостей сі документи це 
дають, тільки описують бідолашне житє післанців в дорозі; вони то 
просять царя, аби їх випагоролив страти (ст. 73 - 81). 

П. Мавруді подав переклад турецької грамоти Селіма ПІ, даної 
австрійськову купцеви Радулеви Таковичеви 1865 р. з забезпеченєх пе- 


ред незаконними товароними оплатами - характеристичний для торго- 
вельних відносин у Туреччині (ст. 85--8). 
Найцікавійше для нас із сього тока -- то переклад Описи Чор- 


ного моря і Татариї домініканця Шмідлі Дортелі д' Асколі 1634 р., 
зладжеирй Н. Шіменовом, а поясцений А. Бертіє- Делянардох (ст. 89-- 
180). Обговорили ми вже Його на впльшім місци (т. ПІ). 

Дневник Григорія Ів. Соколова, чи там уривки з нього, виданий 
Ал. Маркевичем, подає ріжнчі звістки з Одеси Й околичного краю 1838 р. 
в січни й лютім. Напереді подані відомости про житє й діяльність 
С-- ова, поміщика, що заслужив ся коло сільського господарства, а при 
тім займав ся істориєю і працював на тому полі (ст. 1Х1--196). 

Серед  пізсейапе-їв (ст. 1--28) взамітино: лист Ф. де Рібаса 
з Одесси 1800 р. (подав Л. де гібас); кілька кореспонденций між тр. 
Ланжероном, ки. Голіцином і Румянцовом з рр. 1817--20 з приводу 
початків археольогічних дослідів в Керчи (подав М. Шопруженко); 
кілька заміток до біографії гр. Кутайсова (под. А. М.); замітка про 
побут Кирила Алекс. Разумовського у Криму (под. Н. Лернер); гумо- 
ристичні стихи археольога А. Луценка п. з. Археологическая Ода 
з р. 1870 (под. Ал. Маркевич), що зручно бере на сьміх деяких су- 
часних археольогів та їх ненаукові погляди; Шляц м. Тіфліса з р. 1785, 
уложений А. Піщевичем по французьки, подав ЇЇ. Білавенець, репроду- 
куючи при тім мапу; Л. М. подав три документи про протоврея Івана 
Сулиму, батька кишинівського архиениекопа Димитрія Сулими з р. 1799-- 
1803, а прадіда (по матери) звістного одеського історика 4. А. Андрі- 
євського; вкінці надруковано циркуляр міністра з впутрішніх справ 
(з 1901 р.) про охорону стариниостей. 

Серед ,некрольогів? замітимо згадку про археольога України 
барона В. Тізенгаузена та житєнись А. А. Андрієвского, дуже тепло 
написану приятелем покійвика А. М. 


БІБЛІОЇРАФІЯ 39 





Їз , протоколів" Товариства вийчаємо ось що: На 333 засіданю 
(6, П. 1901) вибрано почеслим чтеном А. С. Потрушевича з наго- 
ди його недавнього ювилея, при тоху проф. Линниченко прочитав 
реферат про нього, де говорить з великою прихитьністю для особи 
й діяльности ювилята; по при те написав автор богато й такого, що 
показує Його малу знайомість із істориєю останнього півстолітя і тепе- 
рішнім станох Гагицької Руси, та зраджує в нім горячого обєдинителя, 
а се вже увільняє ває від простовання його похибок. Надруковано теж 
відповідь ювилята з подякою за іменованє, написашу дивоглядним язи- 
ком, та змістом своїм вельми характеристичну. На тому самому засіданю 
вибрано дійсним членом проф. М. Грушевського. На 334 засіцаню про- 
читано реферат Б. фон Штерпа про падпись релігійного товариства 
в Фводовиї; се надпись грецька з ПІ ст. товариства для почитаня 
якогось орієнтального божества; при тому нодана література предмета, 
і коротка характеристика подібних релігійних товариств. у перших віках 
християнської ерв. Той самий учений подав па найблизшіх потім засі- 
даню звістку про один із найдавнійших надгробників в Ольвії. На 338 
зас. відчитано комунікат Ш. Іванова про чорноморських козаків у Сло- 
бодзві в рр. 1799 - 3; нових історичних фактів автор не дав, тільки 
переповідає історию сеї козацької мандрівки за иньшими розвідками, 
а від себе подає звістки про нинішні останки по козаках у Слободвеї: 
церкву, де є ще книги й иньші церковні предмети даровані Антоном 
Головатим; автор ті предмети описує докладно, а шестеро й репродукує; 
вкінці надрукував три документи, контракти продажі 1793 і 1811 р. 
(А. Головатого) та запись майна 1313 р. На 339 (річнім) засіданю се- 
кретар А. Маркевич подав історичний перегляд складу товариства від 
1839 до 1901 р. С. Т. 

Вогргаму АКадештії Отіеіуеіпо8сі -- УМУудліаї! Бі- 
5Рогусспо-ЇГііогоїісспу, т. ХІІ, Краків, 1902, ст. 386. 

Зміст сього тому такий: А, Ргосра5ка, Геппа і тайз5іма па Виві 
і па Родоїа; УУ. Кевіггупзкі, Уоїсає Тезіозаєеє а УУЇасіп, У/Їосі; 
К. Робкайякі, еє7сло з8ргамуа гезіуїисуї; 9. Киїглера, Заду ліегазКіе 
і сгод/Кків ху хіекаср згедпісП. П. У/оіемодявімо запдотіетзкіе; 8. 
/актаемякі, Мадапіе па глес2 Сргузкуапа, різкара ргизкіеєо ху Іаїасі 
1217--1924; 5. Киїггера, Заду ліегазків і єгод7кіе ху хуїекасі 8гед- 
піср. ІЇХ--Х У оіемодєіма рогпайякіе і Каїзків. ХІ /іештіа, уузсПомека. 

Праці дд. Прохаски й Кутшеби були вже обговорепі в Записках 
(т. ХБУРГ і ХБУП, тож коротенько скажемо лише про иньші статі, близше 
з Україною неввявані. 

В статі Уоісае Тесіозаєвв а У/Їасіп, У/Їосп доказує д. Кектршин- 
ський, що назва Фрацциї й Італії М/дЇзсріапа, УУдЇзспе не походить від 
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кельтицького племени Уоісає Тесіозарез, як думав Міллєнгоф, бо з сим 
племенем Германи, що їх вітчиною була Скандинавія, не єтрічались. Пе- 
реймили вони сю назву від Славян, що під іменем Волох, Валах рову- 
ніли не мешканців Галлії (Францві) тільки Італії, передовсім Римлян. 
Стрінувши ся з Ришлянани в Галлії, привязали Германи до них корінну 
славянську назву, опісля-ж перенесли слово у/дЇ5сп на веї романські 
народи. Автор закидує німецьким учених -- Цайсови, Міллєнгофови 
й Бремерови, що вони беруть ся за Легко до лінгвістичних виводів, які 
без основаня їх на історичних жерелах не мають великої вартости. 


Статя Потканьского се нова проба пояснення питання про конфі- 
скованиє посілостий польських землян Казимиром Вел. (їх звороту вони 
домагали ся по його смерти від королеви блисавети й Людвика угор- 
ського). На основі нових даних автор приходить до погляду, що Бази- 
мир поступав так не задля свого автократизму, або підшептів дорадни- 
ків, тільки за спонукою суспільних потреб як будова міст, регуляция 
рік, засповуваннє сіл, при чім приходило до територияльних і правних 
непорозумінь. Та навить коли-б Казимир відбирав надання своїх попе- 
редників, то се не виходило-б актом насильства, бо сі надання вовсім 
не мали тоді такого тривкого Й невідкличного характеру. | 


Розвідка д. Закшевского говорить про надання польських князів 
і панів пруському еписконови Християнови, між 1917-1224 р. у Хел- 
минській землі. Сі надання тим характеристичні, що не виходять з великої 
щедроти надавців, тільки тому, що на одні Й ті самі замки й села Хел- 
минської землі підносили права двох і більше князів і ланів з шньших 
сусідних земель й один ів них звичайно жертвує спірні посілосги в ко- 
ристь епископа, аби тільки не віддати їх поневолі иньшому сильнійшому 
претендентови; при тім розумієть ся сам він стає ся патроном дарованих 
земель. Папа ватверджує се наданнє Й воно лишає ся тепер при церкві 
в правом патронату жертводавця. Що знова кількох князів сусідних вемель 
виступало з претенсиями до деяких точок Хелиминської землі, поясняє 
автор сим, що при кінци ХІЇ й початку ХІПІ в. уряд прямував до зміни 
дотеперішнього устрою територияльно-пленінного на одноцільний княжий, 
при помочи заводження округів городських. Город, поставлений на гра- 
ниці одного уділу розтягав свою силу над частиною вусідного й князь, 
його властитель виступав згодом з претенсиями до сеї части. Відси йшли 
численні спори і на них найліпше виходила церков. Так діялось майже 
всюди в тодішній Польщі, передовсім на границях держави. 

Праця д. Закшевского дає крім сего більше ще інтересних відомо- 
стей про внутрішні порядки в Польщі. Написана вона дуже предметово, 
але грішить тяжким представленнєм річи. Ф. М. 
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Видання й статі обговорені в сім томі: 


Кіевская Старина, 19092. 
Мизбе ргерізіогідце рег Саргіє| ев; Адгіеп де Могійеї, аїр де 
105 ріапсПеє, 1908. 


Р. Вейнбергь -- Славяне й ихь физическая зволюція, 1903. 

И. Скирновь -- наченіе уралоалтайскихь плементь в» обравованій 
исторій русской народности, 1908. 

Н. Некрасовь -- Замітка 0 двухь статьяхь вт договорб Йгоря 
сь Греками 945 года, 1902. 


А. Воротниковь -- Анна Ярославна королева Франціи, 1901. 


Д. Абрамовичь -- Йзслібдованів о Кіево-Печерскомь Патерикбв 
какь историко-литературномь памятник, 1902. 


ЕК. Покровскій -- Кометьі вь русокихь літописяхь, 1903. 

0. Браунь -- Фріандь и Шимонь, свіновья варяжекаго князя 
Африкана, 1909. 
С. Щамбинаго -- Старинм о Святогорб и поема о Калеви-позгі, 
1902. ; 

С. Пташицкій -- Обзорь матеріала по исторій средневіковой світ- 
ской повісти вв Польші, 1909. 

С. Білокуровь -- Юрій Крижаничь вь Россінй, 1903. 

Кл. Ооменко -- М'стечко Фастовь по описанію Московокаго свя- 
щенника Іоанна Лукьянова, 1903. 

В. Перетць -- Очерки старинной малорусской поззін, 1903. 

В. Согсгак -- Каїаїоє геКкорієбу агспічит ХХ запоцяаКоОм 
уу Зіамтасів, 1902. 

Д. Миллерь -- Архивк Харьковской губерній, 1909. 


И. КатаввіБб -- Обворь рукописньіхь памятниковь по исторій Сло- 
бодекой Украйнм, хранящихся вь Вовнно-ученомь архивб вь С-Петер- 
бургб, 1909. 

Ю. Татищевь -- Черниговсків архивь, 1909. 

Т, Еіпкеї -- ВібНортайа Бізіогуї роізКків), П, 1901. 

А. Сластіоновь -- Кобзарь Михайло Кравченко и вго дунь, 1902 

К. Кузьминскій -- О соврешенной народной пбонб, 1902. 
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А. Зіемійякі -- Пцесепда о зашески у Веїліе, 1909. 
М. Косичь -- Литвиньі-Бблорусві Черниговекой губерній, 1909. 
Отчеть о сорокв второмь присужденій наградь графа Уварова, 
1908. 


Записки Ймператорекаго Одесскаго Общества Йсторій и древно- 


стей, т. ХХГУ, 1909. 
Вохргаму АКадетії Ошівівіпобсі, мудліа) різі огусгпо-йогойстпу, 


т. ХІІ, 1909. 
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